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ie  Frage,  ob  Willensfreiheit  oder  Bedini>-theit 
anzunehmen  sei,  gehört  zu  den  Fundamental- 
problemen, nach  deren  Beantwortung  sich  philo- 
sophische  Schulen  und  Richtungen  scheiden.  In  der  That 
ist  von  der  Entscheidung  gegen  oder  für  den  Determinis- 
mus eine  Fülle  von  Consequenzen  praktischer  Natur  ab- 
hängig: Ethik,  Psychologie  und  Pädagogik  haben  Teil 
an  der  Lösung  jengr  principiellen  Frage. 

So  ist  es  nicht  unwichtig,  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  den  Gedankengängen  nachzugehen,  welche 
in  BetrachtuniT  über  [)eterminismus  und  Indeterminismus 
münden;  die  vorliegende  Arbeit  will  insbesondere  versuchen, 
Gottfr.  Wilhelm  Leibniz'  Stellung  zu  jenem  Problem  dar- 
zulegen und  aus  seinem  gesamten  Philosophiren  abzuleiten: 
ist  doch  Leibniz  einer  jener  Denker,  welche  die  mannig- 
fachstencz  Verbindungen  und  Scheidungen  herzustellen 
wussten  auf  vielumfassenden  Gebieten. 

Leibniz  hat  mit  dem  grossen  Denker,  der  den  Be- 
ginn der  neueren  Philosophie  bezeichnet,  gemein,  dass  er 
gleich  diesem  in  hervorragendem  Masse  Mathematiker  ist. 
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»e  ;'NJiMung,  klare  Ableitungen,  streng  rationale  Beweis- 
fahrLing   auch    auf  metaphysisches  Gebiet    zu   übertrafen, 
lässt  sich  darum  auch  von  Leibniz  erwarten,  und  em  rem 
logisches  Element  wird    in  seiner   metaphysischen    Dedu- 
ction  sich  nicht  verläugnen.     Aus    solchem  Grunde    ist  m 
der    That     seine    rationelle     Erkenntnislehre     von    hoher 
Wichtigkeit   für    seine  Metaphysik,  da  letztere    nicht  ver- 
ständlich ist  ohne  die  erstere.     So  soll  im  folgenden  Leib- 
niz'   Stellung    zur    Frage    der   Willensfreiheit    ein    kurzer 
Hinweis  auf  seine  Erkenntnislehre  vorangehen,  —  diesem 
die   Ableitung  seines  Determinismus    folgen,  dessen  prak- 
tischen   Consequenzen    der    zweite     Hauptteil    gewidmet 
werden    soll.     Im    dritten    wird    dann   die    psychologische 
Seite    der  Frage    zur   Darstellung    gebracht    werden.      Es 
ist  aber  für  Leibniz'  Lehre    und   ihre  Genesis    von  hoher 
Wichtigkeit,   zu  sehen,   welcher   Auffassung  der  Philosoph 
bei  Vertretern  anderer  Richtungen  begegnete :  im  Kampfe 
erklärte    sich    Leibniz    erst    mit    besonderer    Deutlichkeit 
seinen  Gegnern,  schritt    er    am    eigei^rligsten  zu  Werke 
_  so  bleibt  denn  auch   eine  Betrachtung  seiner  Polemik 
dem  letzten  Teile  der  vorliegenden  Abhandlung  überlassen. 
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L  Kapitel. 

Grruiidlegung  der  Metaphysik  bei  Leibniz 
durch  die  Lehre  von  den  angeborenen  Erkenntnissen. 

1.  Die  Apriorität  der  Vernunft. 

Die  Grundlage  aller  Wahrheit  und  der  Ausgangs- 
punkt der  Philosophie  ist  bei  Leibniz  der  schöpferische 
Verstand  oder  der  Geist  (.r^r^  intellectus):^)  das  Ver- 
mögen der  Ideen.  Daher  nennt  man  Leibniz  mit  Recht 
einen  Rationalisten. 

Gleich  zu  Anfang  seiner  Theodicee,  in  der  Abhand- 
lung „Ueber  die  Uebereinstimmung  des  Glau- 
bens mit  der  Vernunft'',  giebt  Leibniz  eine  Definition 
der  Vernunft  als  eines  besonderen  Vermögens  der  mensch- 
lichen Seele.  Es  besteht  dies  Vermögen  in  der  Ver- 
knüpfung der  Wahrheiten.^  „Das  Vermögen,  welches 
die  Verbindung  der  Wahrheiten  unter  einander  einsieht 
oder  das  Vermögen  zu  räsonniren,  —  heisst  im  eigent- 
lichen Sinne  Vernunft  und  erhebt  den  Menschen  über  das 
Tier'*.  '1  Jene  Wahrheiten  aber  sind  nicht  von  den  Sinnen 
abhängig,  sondern  angeboren.  Sie  können  uns  über  den 
Inhalt  des  Seienden  Auskunft  geben:  „wie  ich  es  mit 
Plato  und  selbst  mit  der  Schulphilosophie  und 
mit  allen  denen  glaube,  welche  in  dieser  Be- 
deutung jene  Stelle  des  h.  Paulus  (Rom.  2,  15) 
nehmen,  in  der  er  bemerkt,  dass  das  Gesetz 
in  die  Herzen  geschrieben  sei".*) 

^irj>an7m()U  seiis  l'eutend  ement  repoud  ä  ce  qui  chez  les  Latins 
est  apH.lle  iiitellectus.  et  l'exercice  de  cette  foou  te  «'ippeUe  lu  teile - 
ctiou,  qui  est  ime  perception  distiiicte  jomte  a  la  faculte  de  retlechu  .    berh. 

V    N    Kss    II    v\\.  XXJ.  §  5.  S.  15t).  .     .     -^     ,  c        ,a 

'     2)(ierh    VI    Theod.  I.  §.  1.  S.  41>.     Discours  prelimmaire  de   la  coutormite 

de  la  Foy  avec*  la  Kaisoii:'„La  Raison  est  1' euchaiuemeut  des  Veri- 

tes"      Vd    ebda  is    23.  S.  64      U.  a.  a.  0.  «.    ..^  ir 

3)GeHi    VN    Ess.  II.  eh.  XJ.  XXIX.  Schaarschmidt  pp.  120  ff.  255  ff. 

M  Leibniz  ;^e^en  Locke's  Behauptung,  dass  die  ^^^^  Tq'  K%qhm^ 
sei.     (ierh.  V.  N.  Kss.,  Pief.  S.  42;  ferner  ebda  IJ.  II.  C-h.  II.  §.  2.  b.  99|100 

u.  a.  a.   O. 
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2.  Die  Apriorität  der  Erkenntnisprincipien  des  Seins  und  Werdens. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  ist  zunächst  der  Satz 
des  Widerspruches,  das  principium  contrad.ctioms, 
dem  ziifül.i,'e  wir  falsch  urteilen,  soweit  m  unserem  Ur- 
teil ein  Widerspruch  vorkommt,  und  wahr,  soweit  unser 
Urteil  das  Gegenteil  vom  Falschen  und  Sich-Widerspre- 
chenden  ist.')"  (A  ist  nicht  non  A). 

Leibiiiz  war  ganz  ein  Mann  der  mathematischen  IJe- 
duction.  Es  war' sein  Ideal,  wc^möglich  alle  Wahrheiten 
abzuleiten  aus  einem  obersten  logischen  Principe.  So 
werden  wir  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
er  aus  jenem  einen  logischen  Principe  auch  das  Causali- 
tätsgesetz  für  das  Sein  und  Werden  abgeleitet  hat.  Das 
ist  etwa  in  folgender  Weise  geschehen: 

Es  fragt  sich,   warum   A  nicht  non  A  ist.     Leib- 
niz  mochte  über  diesen  logischen  Satz  noch  so  lange  nach- 
denken, er  konnte   nichts  wider    ihn  ausrichten.     Mit  un- 
abweisbarer   Gewissheit    steht   jenes    Axiom    fest    m    der 
Vernunft  und  macht  sich  unbedingt  geltend  bei  jedwedem 
logischen  Denken.     Auf  jenen  Satz  kommt  man  stets  zu- 
rück, über  ihn  kommt  man  nicht  hinaus.     Darnach  ist  der 
Satz  ein  fi\r    unsere  Erkenntnis    und   für    die    Ermittelung 
der  Wahrheit  absolut  bestehender.    Die  nächste  mutmass- 
liche Folgerung  mus.ste  demnach  sein,  dass  er  gegeben, 
angeboren 'sei.     Der  Satz    ist   „allen  Menschen"  eigen 
und  „sehr  leicht  fasslich"  (aises    ä  tous  et    fort),  insofern 
sie  vernünftig    .sind;'')    und    i.st    seiner    Allgemeinheit 
wegen  ab.solut  notwendig  und  wahr.    Er  besteht  dar- 
nach   als    eine    „ewige,    ursprüngliche    Wahrheit".     Diese 
ewige  Wahrheit   ist  aber  in    der  Vernunft   gegeben,  also 
eine  ewige  Vernunft-Wahrheit;  und  schliesslich  ent- 
steht die  Thesis,  dass  die  Vernunft  die  ewige  Wahrheit, 
die  Idee  selbst  sei. 


'n 
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r»)Gt'rl.    VI    Mnuad.  i;.  Hl    S.  (512;  aucli  Tht-od.  I.  i^i^.  U,  m.  S.  127,  212. 
'i)GL'ili.  V.  N.  Ess.  i.  eh.  1.  §.  5.  S.  74.  u.  a.  a.  O. 
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A  ist  (nicht)  (non)  A.  Zwei  Negationen  heben  sich 
gegenseitig  auf  und  somit  bleibt:  A=A.  Das  ist  aber 
der  Satz  der  Identität,  das  principium  identitatis.  So 
stehen  die  Begriffe,  welche  im  Satze  der  Identität^  und 
des  Widerspruches  Verwendung  finden,  in  gegenseitiger 
Beziehung  und  Verknüpfung.  Sie  rufen  einander  hervor 
und  ersetzen  sich  gegenseitig. 

Die  metaphysische,  intelligible  Substanz  ist  somit  von 
vornherein  gewonnen.  Die  Vernunft,  die  Idee  allein,  ist 
die    notwendige  und  absolute  Wesenheit   und   Wahrheit/) 

„Nihilest  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in 
sensu,  —    „excipe:  nisi  ipse  intellectus''.^) 

Dieser  erkenntnistheoretische  Zusatz  zu  Lockes 
Empirismus  ist  viel  bewundert  worden,  und  hat  Leibnizens 
Namen  allenthal])en ,  vorzüglich  im  Schulunterrichte  be- 
kannt gemacht;  mitunter  hat  man  ihn  auch  geschmäht, 
doch  sein  wahrer  Sinn  scheint  nicht  immer  richtig  erkannt 
worden  zu  sein.  Er  bezieht  sich,  meinen  wir,  nicht  so- 
wohl auf  unsere  Erkenntnis  der  Wahrheit,  als  vielmehr 
auf  den  Begriff  der  Uebereinstimmung  zwischen  Erkennt- 
nis und  Sein.  Der  Zusatz  bei  Leibniz  behauptet  die  Selb- 
ständigkeit, Unabhängigkeit  und  Absolutheit  des  Intellectes. 
Mit  der  bewussten  Betonung  dieses  Zusatzes  soll  die 
Wesenheit  der^^^inge  statuirt  werden,  die  Idee,  an  die 
auch  Gott  gebunden  ist,  als  an  etwas,  was  selbst  ihm 
o-egenüber  ursprünglich  ist.  Geist,  Seele,  Vernunft  ge- 
braucht Leibniz  gleichbedeutend.  Sie  bestehen  wie  Gott 
von  Ewigkeit  her. 

-)Leil.mz  verwahrt  sich  zwar  au  einer  Stelle  iiachtlrücklich  gegeu  die  Zu- 
mutuu^aaTl)aseiu  durcli  das  Denken  zu  heweiseu.  Wohl  acceptirt  er  den 
DSisS:^u.:tz:  cogito,ergo  sum  aber  ^:^  ^  ^^;^^ri^' 
Sazni^ehtsou^uf^^^^ 

meine  chose;  et  dire:  je  suis  peusaut,   est  deja  dire.  je  suis.     Gern.   v. 

^%^?h^\'N.Z^Jch:  f\    2.  ..   lOOllOl.     Ehda   Gh.  XII.  D.  ia 
compl.  $.  1.  S.  131. 


/ 


j/| 


_     8     — 


Alles  ist  gegeben,  was  die  reale  Existenz  der  Dinge 
an  Einfluss  auf  den  Betrachter  übt  —  excipe:  nisi  ipse 
intellectus,  ausser  der  Geist  selbst. 

Die  Vernunft  ist  eben  nach  Leibniz  ein  wirklich  sei- 
endes, metaphysisches  Wesen,  und  der  Satz  der  Identität 
oder  des  Widerspruches  oberstes  l'rincip,  als  eine  höchste 
Norm  des  Denkens,  nach  welcher  eine  logische,  von  re- 
alen Dingen  unabhängige  Natur  constituirt  werden  kann. 
Daher  vergleicht  Leibniz  das  Wirken  dieser  Norm  in  un- 
serem Denken  mit  der  Thätigkeit  der  Muskeln  und  Sehnen 
beim  Gehen,')  und  mitunter  behauptet  er,  der  Satz  der 
Identität  oder  des  Widerspruches  wäre  uns  allein  an- 
geboren,  wäre  allein  apriorisch.'") 

Die  durch  diesen  Satz  ausgedrückte  Thatsache  findet 
Leibniz  ausreichend,  um  alle  notwendigen,  allgemeinen  und 
unabänderlichen  Wahrheiten  zu  ermitteln,  die  metaphysi- 
schen sowohl,  als  die  logischen,  mathematischen  und  mo- 

rälischcn 

'  In  diesem  Sinne  wird  die  Vernunft  der  Erfahrung 
entgegengesetzt;  denn  die  Erfahrungswahrheiten  bleiben, 
wie  Leibniz  später  ausfllhrlich  begründet,  stets  nur  zu- 
fällig.") 

9)V   N    Eas    I    Ch.   I.  §.  20.    S.  69.     Us   y   sout  necessaires   comme  les 

10)  „Nach  meiuiT  Meinung",  sagt  Leibmz,  „üarf  m.in  md.  8  ktm  u  p 
für  ursprünglich  auuchmeu  alä  die  Krfahruugeu  et  T  Axiome  de  l>'l'^  *  " 
cite"ou  mi  est  la  meme  chose)  de  la  contrad.ct  lon,  'l.'<>.  «^t  pr  - 
mitir"  Ou  ne  scauroit  douc  sempecher  de  supposer  ce  principe,  des  qu 
1  V  •  it' ra  sönner  Toutes  les  autres  verites  sont  prouvaHes,  et  j  est  me  ex- 
on  veut  '*"',"'"'"■,'?"'■  ;,v.„,.|;j„.<  fjori,  v  Sur  l'Kssay  de  l'entend.  h. 
tremement  la  Methode  •H^"'-''"«  •  ,  i-  '  i  >•;.  Vi  s  h  d  S  Ro  83  Au- 
Ho  M  To.-k  S  14/15  Vrgl.  ebda  N.  Kss.  I.  Ch.  II.  i)-  •>>,''•  *•  'if  ,  ,, 
der^rts  erklärt  Lei  niz,  dtss  er  beständig  für  die  angeborene  yorsteUung 

S^def ^^^r^;r;"bs•  ^lA    In  ...se.  Falle  hätte  dann  der  «at. 

„n-on  onnose   ,,  ielqur'fois  la  Raison  l  l'Experienee.     l.a  Raison   cons.stant 

I'ns  reEn^'^eTdes  verites.  a  droit  de  '-^  »'f  .l'-^^^^;'- ,  ^.f 'l^ra 
1  .i  .,  foiirni*.«?  noiir  fu  tirer  des  couclusious  mixtes:  mais  hi  K.usoii  purt  ii 
nüe,  iistinTu6e7e   l'ExJerience,  n'a  a  faire  qu'a  des  Verites   .udependan- 

tes  des  Sens. 
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Auf  das  Dasein  (existentia)  der  Dinge  übertragen, 
fuhrt  der  Satz  des  Widerspruches  gleich  von  selbst,  durch 
einfache  Deduction,  zu  dem  nächsten  abgeleiteten  Princip 
in  folgender  Weise: 

Aus  nichts  kann  nie  etwas  werden.  Leibniz  fragt: 
Warum  das  nicht  sein  könne,  weshalb  vielmehr  Etwas 
sei  als  Nichts?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  führte 
ihn  auf  den  Beoriff  der  Ursache  alles  Seins  und  Wer- 
dens.  Voraussichtlich  musste  er  antworten,  dass  es  sich 
in  unserem  Denken  widerspricht,  dass  zunächst  Etwas 
aus  Nichts  werde,  dann  aber  auch,  dass  Etwas  ohne 
Zweckursache  bestehe.  Das  Gegenteil  von  dem  sich  Wider- 
sprechenden muss  aber  wahr  sein.  So  kommt  Leibniz  zu 
dem  Satze:  nichts  geschieht  ohne  Grund.  Es  muss 
somit  ein  zureichender  Grund  vorhanden  sein,  damit  eine 
Sache  bestehe,  damit  ein  Ereignis  eintrete,  da- 
mit eine  Wahrheit  statthabe.^*) 

„Das  zweite  Princip**,  sagt  Leibniz,  „ist  das  des  zu- 
reichenden Grundes,  vermöge  dessen  wir  annehmen, 
dass  kein  Ereignis  wahr  und  wirklich  und  kein  Ausspruch 
wahrhaft  sein  kann,  wenn  nicht  ein  zureichender  Grund 
dafür  vorhanden  ist,  dass  Ereignis  oder  Ausspruch  sich 
so  und  nicht  anders  verhalten,  —  obgleich  diese  Gründe 
in  den  meisten   Fällen  uns  nicht  bekannt  sein  können.  ^^) 

So  hat  Leibniz  im  Principe  des  zureichenden  oder 
bestimmten  Grundes  den  Erkenntnis-  und    den  Realgrund 

'2)  Gerb.  VII.  De  m.  disting.  pliaeii.  real,  ab  imag.  JS.  321.  —  „Et  quidem 
certum  est,  ...  oinniniii  phaeuo  m  eno  r  u  m  causam  esse  iu  Natura 
Meutis  uostrae,  cui  i»liaeiiomeiia  insuut,  is  uiliil  (luidem  falsi  aftirmabit, 
sed  tanuMi  iiec  dicet  totam  veritatem.  Trimum  euim  nee  esse  est  ra- 
tiouem  esse,  cur  uns  ipsi  siiiius  potius  quam  nou  sim  us,  et  licet 
poueremur  fuisse  ab  aeterno,  tarnen  ratio  aeternae  existentiae  reperienda  est, 
tpiae   reperiri  debet  vel  iu  esseutia  meutis  uostrae  vel  extra  ipsam. 

iS)(Jerb.  VI.  Monad.  §.  32.  S.  (il2.  Fern,  ebda  Tlieod.  II.  §.44.  S.  127. 
L'autre  p  r  i  n  c  i  p  v  est  celu y  de  la  raison  d  e  t  e  r  m  i  n  a  n  t  e :  c'est  que  ja- 
mais  nvu  n'  arrive,  saus  (pfü  y  ait  une  cause  ou  du  moins  uue  raison  de- 
terniiiiante,  c'est  a  dire  quelque  chose  cpii  puisse  servir  a  rendre  raison  a 
priori  pour(pioy  cela  est  existant  plustost  que  de  toute  autre  fa^on.  (V 
graud  principe  a  lieu  dans  tous  les  evenemens,  et  ou  ne  donnera  ja- 
mais  un  exemple  contraire.  Vgl.  ebda  Vll.  Lettre  ä  Cl.  v.  §§.  125, 
12G,  S.  419.  u.  a.  a.  0. 
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n.sammeagefasst,  und  auch  dem  letzteren  ^me  durc^-s 
o  b  i  e  c  t  i  V  e  G  e  1 1  u  n  i,^  zuerkannt,  ohne  ihn  auf  diese  senie 
^b,  ctJve  oder  metaphysische  Giltigkeit  ^.n  noch  blon- 
de s  zu  prüfen.  „11  est  bien  etrange",  sa-te  Le.bmz  zu 
C  rrkl    !.de  m'   h.puter    .ue   j'  avance    mon    P"-Pe    ^ 

besoin  d'une  raison  süffisante,  sans  ^"^""<=  .P'^^"^.^  es 
ou  de  la  nature  des  choses,  ou  des  perfect.ons  Div  nc^ 
Car  la  nature  des  choses  porte,  <,ue  tout  evenement  a  t 
prealablement  ses  conditions.  requ.s.ts.  .d.sposit.ons  con- 
venables,  dont  Vexistence  en  fait  la  raison  ^f^^-f'^ 
Und  weiterhin:  Mais  je  parleray  plus  amplement  sur  la  fin 
ae  ce  panier  de  la  solidite  et  de  1  importance  de  ce 
i'and 'principe  du  Hesoin  d' une  Raison  süffisante 
;our  tout  evenement,  dont  le  renversenient  renverseroit 
la  meiUeure  partie  de  tonte   la  philosophie.  ) 

3.  Gott  als  Causa  sui. 

Nach  Aufstellung  der  A Priorität,  dieses    a%emeinen 
Causalprincipes,  zufolge  dessen  ein  jedes  Ding  ^-"«"  hin- 
reichenden Grund  seines  Seins    haben  muss,  aus    dem  c- 
inceblich    hervorgeht,    sucht    nun  Leibniz    für   alles     was 
'Stiert,   den  let^.ten  zureichenden  Grund    zu  ermitteln 

Da    fragt    sich,    wo    in    der     Erscheinungsweit     he 
Grundthatsache  der  realen  Wesen  und  Prozesse  zu  finden 
ist,  (die  causa  essendi  seu  fiendi).    Wo  man  nur  hinblickt, 
sieht    man    lauter    Wandel   der  Qualität    und  Porm,    alles 
im    beständigen  Wechsel,  alles    durch  etwas  anderes  be^ 
dingt  und    daher    an  sich    abhängig,    zufällig.     Diese 
ZufäUigkeiten    mag    man  immer  weiter    und    weiter    rück- 
wärts verfolgen,  um   auf  die    erste  Ursache    zu    kommen 
man  wird  doch  nie  an's  Ziel  gelangen    daher  bleibt  nichts 
Hbrig,  meint  Leibniz,  als  die  Reihe  abzubrechen  und  den 
letzten  Grund    ausserhalb    dieser    Folge    in   Gott    aufzu- 


I 


1 


it)Gerli.  VII.  L.  V  a  Cl.  §§.   18,  19.  S.  393. 
»•=>)üerh.  ebda  §.  20.  IS.  393. 
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suchen.''')  „Kt  c'est  ainsi  que  la  derniere  raison  des 
choses  doit  ctre  dans  une  substance  necessaire,  dans  Ca- 
(]uelle  k'  detail  des  changemens  ne  soit  qu'eminement, 
coiiimc  dans    la    source,   et    c'est    ce    que    nous    appelons 

Dieu.^') 

Wenn  also  dem  Vorausgeschickten  gemäss  die  Ver- 
nunft der  Wesenheit  nach  zwar  ursprünghch,  von  Ewig- 
keit her  ist;   l^leibt  doch  die   erste  Ursache  der  realen 

Existenz  Gott. 

Dieu  est  la  prcmiere  raison  des  choses,  und  das 
einzige  Wesen,  zu  dessen  Wesenheit  auch  das  Dasein 
gehört,  welches  also  als  „causa  sui''  besteht.  Diese  Wahr- 
heit wird  zunächst  durch  Zuhilfenahme  des  Principes  vom 
bestimmenden  Grunde ,  welches  insbesondere  für  die 
Wirklichkeit  seine  Geltung  hat,  gewonnen;  für  die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  reicht  dagegen 
nach  Leibniz  schon  die  blosse  und  reine  Vernunft,  der 
Satz  der  Identität,  aus  Gleichwohl  hat  das  Bestehen 
Gottes  auch  seine  metaphysische,  also  absolut  notwendige 
Geltung,  weil  einerseits  das  zweite  Princip  bei  Leibniz 
aus  dem  ersten  abgeleitet  ist ;  andererseits  aber  auch  als 
ein  UrbeeritT  der  menschlichen  Seele,  wie  oben  erwähnt, 
angeboren  ist. 

Nun  ist  diese  höchste  Substanz  der  h  inreichende 
Grund  für  alles  l^rscheinende,  was  in  Verbindung  und 
Zusammenhang  steht.  So  giebt  es  nur  einen  Gott,  und 
dieser  Gott  genügt.'^) 

4.  Verhältnis  der  göttlichen  Vollkommenheit  zum  Determinismus. 

Gott  als  die  höchste  Substanz,  ist  die  reine  höchste 
Vernunft. 

i^'OUrili.  VI.  Theod.  II.  >?.  7.  6.  IUI).  Fem.  Moiml.  §.  37.  t?.  Gib.  Et 
il  laut  i\nv  ix  raisoa  siiflisaiite  ou  deruiere  soit  liors  de  la  suite  ou  series  de 
ce  detad  des  (  outin.m'iices,  (luelqu'iufiui  qu'il  pourroit  etre. 

»')Gerli.    \I.   -Moiia.l  §.  liS.  8.  613. 

i«)Gerl).  VI.  Moiuvd.  ^.  39.  S.  613.  Or  cette  substauce  etaut  uue  raisou 
süffisante  de  tout  ce  detail,  lequel  autjsi  est  lie  par  tout,  il  u'y  a  qu'uu 
I)ieu,  et  ce  Dieu  suffit. 
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Da  diese  Vernunft  die  höchste,  die  reinste  ist,  muss 
sie  ohne  irgend  welche  Schranken  sein  und  so  viel  Re- 
alität als  möglich  enthalten.  Daraus  folgt  die  unbedingte, 
unendliche   Vollkommenheit    Gottes,    der    höchsten    reinen 

Vernunft.'^) 

Das  Mass  für  Gottes  Vollkommenheit  kann- aber  nichts 
anderes  bilden  als  das  Princip  des  Widerspruches  oder 
der  Identität,  welches  Princip  sich  allein  mit  unabweis- 
barem Zwang  im  Denken  geltend  macht,  und  auf  dem 
auch  unsere  Vollkommenheit  beruht.  Denn  auch  unsere  Voll- 
kommenheit reicht  nur  soweit,  als  wir  widerspruchlos  denken. 

Wäre  jenes  Gesetz  in  der  höchsten  Vernunft,  in  Gott, 
nicht  im  strengsten  Sinne  enthalten,  dann  wäre  Gott  nicht 
vollkommen;'')  es  wäre  dann  in  ihm  dasjenige  Princip 
nicht  verwirklicht,  welches  allein  die  Wahrheit  ergiebt, 
sowohl  für  das   Wissen  als  für  das  Sein. 

Wendet  man  gegen  solche  Behauptung  ein,  sie  in- 
volvire  einen  Widerspruch  ^Qgen  den  Begriff  der  Voll- 
kommenheit, welchem  jede  Beschränkung  widerspreche,  so 
möchte  Leibniz  wohl  folgendermassen  erwidert  haben:  zu 
jenem  Einwand  kommt  man  abermals  blos  durch  das  Ge- 
setz des  Widerspruches.  Hätte  man  den  Satz  der  Iden- 
tität nicht,  so  würden  wir  kein  Mittel  zur  Ergründung 
des  wahrhaft  Seienden,  Wirklichen  und  Untrüglichen  haben. 
Dieser  Satz  ist  sonach  keine  Schranke,  sondern  die  Voll- 
kommenheit selbst,  weil  er  allein  das  Absolute  ergiebt. 
Wollte  man  die  Verwirklichung  dieses  Satzes  in  Gott  in 
Abrede  stellen,  so  müsste  dieser  letztere  mit  sich  im 
Widerspruche  stehen,  könnte  er  nicht  Gott  sein,  ja,  seine 
Existenz  würde  dadurch  vernichtet  werden;  denn  Alles, 
was   einen  Widerspruch  in  sich   schliesst,  besteht  nicht. 

Gegen  das  logische  Gesetz  des  Widerspruches,  jetzt 
zugleich    eine    metaphysische  Notwendigkeit,  vermag  also 


19) Ebda  §§.  40,  41.  S.  r.lH.  ,    ,.    n  .. 

'^0)  Die  Frage,  ob  die  Axiome  von  Gott  abbäu^n^^  oder  auch  tur  bott  ver- 
iudlich  seieu,  wurde  uauieutlich  iu  der  scholastiscbeu  reriode  viel  erörtert. 


—     13    — 

auch  Gott  nichts,  ja  eben  dadurch,  dass  sein  Wesen  jeden 
Widerspruch  ausschliesst,  ist  er,  was  er  ist.  So  hat  Leib- 
niz die  reale  Wirklichkeit  vom  Wissen,  von  dem  Gedanken, 
abhängig  gemacht  und  die  Vollkommenheit  determinirt.'') 

5.  Wesen  und  Inhalt  des  göttlichen  Verstandes. 

Das  Wesen  des  göttlichen  Verstandes'')  besteht  in  den 
einzelnen,  unzähligen  Ideen  oder  den  substantiellen  Formen 
der  Dinge,  die  von  Ewigkeit  her  vorhanden  sind.     Trotz 
der  unendlichen  Anzahl  der  möglichen  Ideen    erkennt  sie 
Gott  auf  einmal  mit   der   grössten  Deutlichkeit,  adaequat, 
intuitiv.     Alle    sind  von    ihm  und  zugleich    in  ihm.     Auch 
ist    keine    dieser    Formen    oder    Ideen    als    Essentia,    das 
heisst  als  mögliches  Sein,  so  wie  Gott  selbst,  vollkommen ; 
andererseits    ist   keine    Form    als    reale   Möglichkeit   ganz 
verschieden  von  ihm.    Eine  Idee  mit  unbeschränkter  Voll- 
kommenheit wäre  ja  selbst  Gott,  eine  von  ihm  völlig  ver- 
schiedene   aber    wäre    nicht    in    ihm   und   von    ihm.     Die 
Vollkommenheitsunterschiede  zwischen  den  einzelnen  realen 
Ideen    bis    zur    höchsten    Vollkommenheit    sind   graduelle; 
continuirlich  gehen  die  reellen  Ideen  von    der    niedersten 
zur    höchsten    in    einander    über.      Jede    Form    als    reale 
Möglichkeit  ist  also  Gott  ähnlich,  insofern  sie  vollkommen 
ist,  und  jede  ist  ihm  unähnlich,  soweit  sie  beschränkt  ist. 
Das  ist    ihre    ideale  Natur,    essentia,    an    die  selbst  Gott 
gebunden,  determinirt   erscheint,    die    er   nicht    zu   ändern 
vermag. 


'^MGerh    VI.  Tbeod.  III.  §.  337.   S.  315.  ,  ,r      .     i      i 

2-2  Wir  gobniucbeu  wechselweise  die  Begriflfe  Vernunft   und  Verstand    als 
Correlatr  um  der  Darstellung  Leibnizens  treu  folgen  zu  können.   Den  schroffen 
:       Jntrrsclden^  beiden'  den  Kant  durch  Entgegenstellung   von  Erschei- 

•      uu  g    P  änomenon)    und  Ding    an  sich  (Nournenon)  statuirte    dermassen    dass 
I     diJses^ls  etwas  transcendentes  dem  Vermögen  der  ^^^f  '  J^!|.^ f^    IvZt 
cendentiles  dem  Vermögen  des  Verstandes  zuhel,  hat  Leibniz  nicli     gekannt, 
er  geta^^^^  Begriffe  meistenteils  im  8inne  der  Anstotebschen  Bedeu- 

tung  von  voO?. 
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Zu   Folge  dessen  sagt  Leibniz: 

„II  y  a  en  Dien  la  Puissance,  qui  est  la  soiirce 
cle  tout-;  denn  zu  ihm  sind  wir  gelangt,  als  nach  dem 
letzten  Grund  der  existentia  gesucht   wurde. 

„11  y  a  en  Dieu  puis  la  C  onno  i  ssance,  qui  con- 
tient'le  detail  des  Idces'*;  denn  der  Verstand  Gottes  ist 
der   Ort  für  die   ewigen   Wahrheiten,   oder    die   Ideen.^') 

Plato  sagt  in  seinem  „Timäus",   dass    die  Welt    ent- 
standen sei    aus    dem   Verstände    in  Verbindung    mit    der 
Notwendigkeit;    Leibniz    erwägt:    „on  y  peut    donner    un 
bon  sens.^     Dieu  sera  1'  Entendement;   et  la  Necessite,  c 
est  ä  dire  la  Natura  essentielle  des   choses,   sera  1'   objet 
de    r  entendement     divin.       Et    c'est    lä    dedans     que    se 
trouve    non    seulement    la  forme    primitive    du    bien,    mais 
encor  lorigine   du  mal:   c    est  la  Region  des  verites 
eternelles,    qu'il  faut  mettre  a  la  place   de  la  matiere, 
quand   il  s'agit  de   chercher  la  source    des   choses.^^)     Im 
Augenblick  \at    dann  Gott,    die    höchste   Vernunft,    diese 
Ideen  oder  die  ewigen  Wahrheiten  in's  Dasein,   zur  Wirk- 
lichkeit, übergeführt.  '•') 

Das  ist  die  Schöpfung  der  Welt. 
Die  Wahl  und  die  Einrichtung  der  geschaffenen 
Welt  ist  Gottes  Werk,  daher  erklärt  sich  die  Vollkommen- 
heit in  der  Erscheinungswelt;  das  Uebel  aber,  das  sich 
trotzdem  in  ihr  vorfindet,  kommt  von  der  idealen  Na- 
tur der  Dinge,  von  den  notwendigen  Schranken  aller 
Ideen    und  nicht  von  ihrer  Wahl  und  Verbindung  her.'") 


:^.  48.  8,  ()15. 


-^)Gerh.  VI.   Monad.  . 

-'Mderh.  VI.  Thc-od.  §.  20.  S.  1U|115. 

2^>)G('rh    VI    Moiuid.  ^.  G.   S.  007.  . 

'^«)  \uf  ilit'  Krn}<e  Asn:  8i  (Umis  est,  niule  maliimV  si  iioii  ost,  niulo  hoii- 
nm'>  „La  repoiise  est,  qu'  eile    doit  etre  cherd.ee  dans  la  nature   ideale 

de  ia-cVcUure.  aulaut  quo  cette  nature  est  renf^-nnee  dans  les  ventej^He;- 
nelles  qui  sont  daiis  reutendemeut  de  Dien,  indepeiulaininent  de  sa  voloatt  . 
Theod.  I.  §.  20.  S.   114|115. 
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IL  Kapitel. 

Die  Auffassiinj,^  der  Weltsehöpfimg   in  Bezug   iiut  die  Frei- 
heit des  göttlichen  Willens. 

Leibniz  hat  in  seinem  Philosophiren  nie  die  Fühlung 
mit  der  Kirchenlehre  aufgegeben.  Die  ihm  eigene  ver- 
mittelnde Haltung  kommt  auch  in  seiner  Auffassung  der 
Weltentstehung  zum  Ausdruck.  Hier  ist  es  auch,  wo 
sich  zunächst  eine  Antinomie  seiner  Freiheitslehre  zeigt. 
Leibniz  war  der  Philosoph  der  Theodicee,  aber  er  war 
auch  überzeugt  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  durch 
den  menschlichen  Verstand,  daher  giebt  er  anderseits  eme 
rationalistische  Lösung  der  Weltschöpfungsfrage.  Es  ist 
für  Leibniz  darum  Bedürfnis,  die  Frage  der  Freiheit  und 
Notwendigkeit  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  der  Frage 
nach  der  göttlichen  Weltschöpfung. 

A.     1.  Determliiirthcit  des  göttlichen  Willens: 

a)   bezüglich  der  Bethätigung  an  sich. 

Die  bedeutungsvolle  Frage  nach  der  Freiheit  Gottes 
bezüglich  der  Weltschöpfung  lautet:  War  die  Schöp- 
fung der  Welt  notwendig,  determinirt?  In  wel- 
cher Weise   ging  sie   von   statten? 

Die   Antwort  ist  leicht: 

Gott  entschloss  sich  frei  zur  Erschaffung  von  Ge- 
schöpfen, und  er  wählte  unter  einer  unendlichen  Zahl 
möglicher  Wesen  diejenigen,  welche  ihm  gefielen,  um  ihnen 
das^ Dasein  zu  geben  und  das  Universum  zu  bilden,  wäh- 
rend er  alle   anderen  in  ihrem  Nichts    beliess.'') 

Das  ist  die   Lösung  der   Frage,   wie   sie   uns  Leibniz 

gegeben   hat. 

Hätte  er  aber  nichts  weiter  geleistet,  so  hätte  er 
keinen  Anspruch  darauf,  in  der  Geschichte  der  Philosophie 

27y'Gerh.  VI.  Theod.   H.  ij.    HO.   S.    108. 
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dieses  Problems  auch  nur  erwähnt  zu  werden  i^«)  denn  in 
jedem  christlichen  Katechismus  steht  die  Schöpfung  der 
Welt  in  dieser  und  nicht  in  einer  anderen  Weise  be- 
schrieben. Aber  Leibnizhat  seiner  Auffassun-  eine  ganz 
andere  für  seine  Zeit  ungewöhnliche,  wissenschaftliche, 
rationalistische  Basis  unterzuschieben  versucht,  in  folgen- 
der  Weise. 

Gott    war    „nicht    genötigt'',    sondern    -     aus 
freu- in   Willen''  schuf  er    die  Welt.     Diese  Darstellung 
^j-j^chifMi   —   ihrer  gewöhnlichen  Deutung  nach  —  Leibniz 
ganz  und  gar  unverständlich.     So  giebt  er  jenen  Worten 
eine  besondere  Auslegung:  ^  .      ^   ,^ 

Soll  das  freie   Entschliessen  soviel  heissen  als:  Uott 
habe    nach  Belieben,   willkürlich    gewollt    und    gehandelt? 
Dies    undeterminirte    Wollen    und    Handeln    würde    Laune 
in  sich  bergen.     Wer  die  Krnft  oder  Macht    besitzt,  wie 
sie    (in   jedes   vernünftige   Wesen,    und  Gott    erst    recht, 
besitzt,  —    denn  Wissen    ist    Macht    und    Macht    ist    das 
Wissen,   —    der  möchte    und    könnte    schaffen  oder  auch 
nicht    schaffen,  und  wohl  Gutes    aber    auch  Böses  stiften 
oder  das  Stiften  des  Guten  ganz  unterlassen.     So  ch  eine 
willkürlich  „freie  absolute  Ursache"  der  Welt  sollte  Gott 
heissen?!     Leibniz  ist  der  Meinung,  dass  Gott  kein  Gott 
Wäre,   wenn  er  in    dieser  Weise    unbestimmt    wollte    und 
handelte.      Das    wäre    Unvollkommenheit    -— -     die    Unbe- 
stimmtheit.^'') •  1,   V 
Dann    aber  wäre    es  auch    gegen  die  Allgemeinheit 
des    Principes    des    zureichenden    Grundes,    wonach    sich 
nichts   ohne    eine  Ursache    ereignet,    wenn    sich  Gott    zu 
'  der    Erschaffung    der  Welt    nicht    aus    einem    bestimmten 
Grunde  und  einer  wenn  auch  inneren  Notwendigkeit  ver- 


2H)Das  ist  ihm  thatsächlich  aiicli  zugcstosseu,  und  /war  *\»»^\,f^^Jr.^^Y^ 
hauor  der  ihn  in  stMiu'in  Werke,  „Die  beiden  Griiudprol.leme  dei  Kthik  im 
C^  iv  ,Vor{,äu,er''  hinsichtlich  der  Lösung  der  Fre^ieitslehre  keiner  hi- 
wahnung  würdigt    -  1.  l'reissclir.  über  die  Fr.  d.  m.  ^^dlens.  S.    ,3 

^i'LTvIl.  Lett.  V.  ä  Cl.  §.  19.  S.  393.  Et  la  perfectmn  de  Dieu  de- 
mande-  qu'on  ne  puisse  point  luy  rei)rocher  d'avoir  agi  sans  raison. 
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standen  hätte.  Das  höchste  Wesen,  der  göttliche  Ver- 
stand, eben  als  solcher,  ist  auch  an  dieses  Prinrip  des 
bestimmten  Grundes  gebunden.  Denn  dadurch  i<i  er, 
was  er  ihi,   üiid   woran  sein   Wesen   erkanit    wird. 

„Ohne   dieses   grosse  Prinup'S  sagt  Lt:ibniz,   „könnte 
man   nie  das  Dasein  Gottes  beweisen  und   eine  An- 


/.d 


von  sehr   w  i  •  li  t  igen 


im 


f]    srhr  nützlichen    He 


hir    Uli 


\er- 


gründiingen    würde    ohne    dieses    IrifiM} 

loren    sein;    auch    vciLiägi    es    keine    Ausnahme, 

sonst   wäro    spin?*    Kraft  geschwächt".'®) 

Drnmach  steht  test:  zufolge  der  logischen  Gesetze 
der  Unmöglichkeit  des  Widerspnielns  und  des  zureichen- 
den  Grundes  kann  Gott  einzig  und  allein  nach  ein  n  be- 
stimmten Grunde   und  nicht  nach  Belieben  frei  wollen  und 

handeln. 

Erscheint  nicht  dadurch  der  Schöpfungsact    als    eine 

Folge  der  Notwendigkeit  bei  Gott? 

Nun  macht  aber  Leibniz  folgende  Einwendung:  Wenn 
Gott  absolut  notwendicr.  das  heisst  iediglich  zufolge  einer 
logischen,  metaphysischen  Notwendigkeit  gewollt  und  ge- 
handelt iiit,  dann  i.t  He  Freiheit  des  Willens,  welche 
für  das  sitiiiehe  ikuiüehi  so  unentbehrlich  ist,  so  gut  vvie 
gänzlich  aufgehoben,  zunächst  bei  Uolt  und  eo  ipso  auch 
bei  den  Menschen.  lUnn  aber  dürfte  auch  gerecht  imd 
ungerecht,  Lob  und  l'adel,  Strafe  und  Lohn  auf  die 
menschlichen  Handlungen  keine  Anwendung  mehr  finden. 
Das  wäre  offenbar  „i-atum  M  iluimetanum".'') 

Ein  Wollen  und  Handeln  ohne  Ursache  ist  eine 
Willkür,  ein  Unding,  rt  gegen  alles  Denken;  als  not- 
wendige Folgr  kr  rt  in  wirkenden  Ursache,  abgeleitet 
aus  dem  logischen  Gesetze  des  Widerspruches  ist   es  ein 

„Fatum". 

Dieser  Alternative  sucht    sich  Leibniz    zu    entziehen. 


*0)Gerh    VI.  Theod.  II.  §.  44.  S.  127.  Feru.  ebda  V.  N.  Ess.  II.  Ct.  XXI. 

§.  13.  S.  164. 

»1)  Gerh.  VI.  Theod.  Pref.  S.  30. 
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p:r    spekulirt    folociulermassen :      Die    Schö|)fun.^    der 
Welt  ist   etwas  GeiL,^ebenes,   also  muss    sie    einen  Grnncl 
haben.      Das    ist    richti.L^      -    ohne    Zweifel;    denn:    „aussi 
n'est  il   nen    de   si  foible   ([iie    ces    systemes,  oii    tout  est 
chancelant  et  plein    d'exceptions.     Ce  n'est  pas  le  defaut 
1.     celuy   (lue  j'approuve,  oii  tout  va  par  rei^^les   .i;enerales, 
.iii   tout  au   plus  se  limitent    entre    elles".'')     Hevor    aber 
die    Sch()pfuni,^    vor    sich     ^in.o,    waren    zw<  i    M   ^^lI("h- 
k  ^i  t  r  n  vorhanden:   ^njii  konnte   die  WVlt  erschaffen  oder 
die   S(  l].-»pfnii-    unterlassen.      Da    ich    mir    du:   Mo,^-lichkeit 
der    Nicht-Erschaffun-    der    W^dt    seifens    Gottes    wider- 
VMiiK^hslos  vorstellen  kann,   so  beruht  die  W^irklichkeit  der 
Schopfun-    nicht  darauf   dass   die   Unterlassuno-  dem    lo.^i- 
schen  Gesetze   des  Widerspruchs  entoe.^en  oewesen  wäre. 
Dif     Wirklichkeit    beruht    auf    einem    anderen,    jedoch    so 
weit  zureichendem  Grunde,   dass  eine  Willkur  unter    allen 
Umständen    ausi^eschlossen    erscheint.      Dic^ser   Grund    ist 
in  der  Güte   Gottes  ^i^e^eben,   die    in    ihrc^r  Vollkommen- 
heit das   Princip    des    Besten,    mithin    die    Zweck- 
ursache,  causa  finalis,   ist. 

Gott  hat  demnach  zufol-e  seiner  ei.-^enen  .lernten  (d.  h. 
besten)  Natur  ^-ewollt  und  die  W^(;lt  (^rs(^haff(nv.  „11  y  a 
en  Dieu  .  .  .  enfin  la  Volonte,  qui  fait  k'.s  chan-emens 
ou   productions   stdon  le   principe   du   Meilleur".^') 

Das  Wollen  und  Thun  beruht  somit  auf  dem  „Prin- 
zii)  des  Besten"  als  der  Zweckursache,  und  das  Dasein 
der  Diii.^c  i^L  rolo-e  dieses  IVincips.  Die  wirkende  Ur- 
sache und  die  Zweckursache  eri^eben  zusammen  dtm  zu- 
reichenden Grund,  für  die  existentia.  Dieser  Grund^  er- 
scheint in  seinen  thatsächhchen  Endresultaten  zwar  inso- 
fern zureichend,  als  er  mit  demjeni-en  d(!S  Satz(^s  vom 
Widerspruch  übereinstimmt ;  theoretisch  schliesst  er  jedoch 
zu-leich  einen  Unterschied  ein,  auf  den  im  Nachfolgenden 
einireiJtanp-en  werden  soll. 


/ 


32)  Gerh.  VI.  TlM-n.!.  II.  §.  44.   S.   127. 
3»)Gerli.  M.  Momitl.  §.  48.  S.  G15. 


Das  zweite  Princip,  das  des  zureichenden  Grun- 
des, nach  welchem  alles  Werden  und  Wtrkf  ii  seine  Ur- 
sache haben  soll,  wird  jetzt  erst  einigermasseii  \  erständ- 
lich,  hiermit  im  Sinne  der  Leibniz'schen  i'hilosophie  die 
Freiheit  des  Willens  gewissermassen  geretiet.  Sie  i^l 
eine  besondere  Art  der  Notwendiijkeit  n1<^  Folge  der 
göttlichen  Natur. 

Von  hier  aus  lässt  sich  zunächst  die  erste  aufi^c- 
stellte   Frage   m  dci    Kürze  folgendermassen  beantworten. 

Der  gcHtItche  Schöpfungsakt  war  ein  „zufälliges 
oder  freies  Ereignis",  soweit  die  Schöpfung  nicht 
bedini-t  war  durch  das  logische  Gesetz  vom  Widers|)ruch; 
weil  aber  die  Schöpfung  andererseits  sich  als  eine  Folge 
des  Principes  des  zureichenden  Grundes  ergiebt,  nach 
welchem  Gott  das  Beste  ergreifen  muss,  ist  sie  auch 
bestimmt,  determinirt,  und  nicht  zufällig,  d.  h.  nicht 
willkürlich  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  des 
Wortes. 

b)  bezüglich  der  Wahl. 

Was  nun  die  Wahl  „unter  einer  unendlichen  Zahl 
mötilicher  Wiesen"  betrifft,  so  ist  nach  Leibniz  wohl  richtig, 
dass  sie  in  der  göttlichen  Vernunft  als  vorstellbare  Ideen 
und  also  als  „möi'liche"  Wesen  bestehen,  aber  sie  sind 
von  graduell  verschiedener  Vollkommenheit.  Nun  drängen 
sie  sich  alle,  um  verwirklicht  zu  werden,  an  den  göttlichen 
Willen  kraft  des  ihnen  innewohnenden  Strebens.  Gott 
möchte  sie  in  seinem  vor  he  rg-ehe  n  den  Willen  alle  in's 
Dasein  überführen,  aber  er  stellt  zuerst  ihre  Schranken 
fest,  damit  ihre  Verbindungen  in  der  Erscheinungswelt 
statuirt  werden  gemäss  dem  Princijj  des  Besten,  ■ —  wel- 
ches Gott  zu  F'ok'e  seiner  Vollkommenheit  beobachten 
muss  Im  nachfolgenden  Willen  beschliesst  er  seine 
W^ahl  und  macht  die  im  unendlichen  Intellect  erwählten 
Ideen  zu  wirklichen,  während  er  alle  anderen  in  ihrem 
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Nichts   bdässt.'*)    ,,iJe  cela  il  s'ensuit"  sag^t,  Leibniz,   ,,que 
Dieu    veut   antecedemment   le  bien.    '"t  consequemment  le 

In  der  Anwen^lun-    <I<m    Ucsten  M'\\i<-\   zur  Erreichung- 

,    h.   dv.i    iii:^iAiMiu\v^    licr    besten 
\V  e  i  s  h  p  i  t   Gottes,  der  höchsten 


seiner   bcsLcn   Abhiclii, 
Welt,    offfMilinrt   sich   du 
Vernunlt. 

Hit^rnach  ist  die  objektive  Wi'lt  im  1  iii]])ii(  Iv  ahI  alle 
möiilichen    Welten   auch    rinc    ti'^-ir.    /ufalli-'e. 

Die  Antwort  auf  iliu  /weit''  I'^rao-c.  ol»  die  hrschai- 
funo-  der  W^-lt  der  Walil  nat-Ji  untwriuli'j  irewesen. 
wird  somit  kuiten:  sie  war  ni*  lit  minder  ein  ».zufälliges" 
oder  ein  .,  freie-  !'"  r  r  i  _gr  nis ",  insofern  «Üe  Art  und 
Weise  1er  Sehö|'füü-  iiidu  auf  dem  logischen  Gesetze 
des  \\  iilersnnu^h'^^s.  sondern  auf  dem  des  zureiLhcii- 
(Im  (t  rundes  beruhte.  Auch  sind  liier  noch  gewisse, 
bestimnit(  Regehi,  nach  welchem  sich  die  Wahl  gerichtet 
haben  niuss.  die  der  A  n  -  e m  ess  e  n  h  ei  t  oder  der  Pass- 
lich ktit  (cuiu  enance),  wie  sich  Leibuiz  ausdrückt,  \>c- 
dinq^end  und  massorebend  gewesen.  Diese  Regeln  be- 
wsrk'*n  die  beste  üebereinstimmung  der  möglichen  X^r- 
binduni^en  untt  r  denjenigen  Wesen.  w(dche  ihrer  idealen 
Natur  i^emas-  ur  \Virklichkeit  ibergefuhrt  worden  sind. 
Die  Weise  (iur  SchöpfunL:  i^t  mit  hm  auch  äusser^l  be- 
s  t  i  m  m  t  .    d  e  t  e  rm  i  n  1  f- 1, 

l.j'ilmii  rielt  sich  darüber  mit  axiomatischer  Knrze 
in  seiner  M  *n  id ologie  folgendermassen  aus:  Or,  comme 
il  y  a  unt  iniiniie  des  Univers  possibles  dans  les  Id^es 
de  1  )ieu,  tt  'in'il  n'en  peut  exister  qu'un  seul,  il  fant 
(|u  il  \  ait  une  raison  süffisante  du  choix  de  I  )!< m 
qui  Iv  letermine  ä  Tun  plustot  qu'ä  l'autre.  —  Et  cette 
raisein  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  convenance, 
ou   d;ins   les  degr^s  de  perfection,  que  ces  Mondes  conti- 

*»   1  ri'iüch   bleiben  ja    aiicb    die    in   existentia   übergeführten  Wesen   als 
lt.  rit  im  gott  liehen  lutellect. 

3&jGerh.  VI.  Theod.  II.  §§.  23—25.  S.  116-118. 
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ennent,  chaque  possible  ayant  droit  de  pretendre  ä  TExi- 
stence  ä  mesure  de  la  perfection,  qu'il  enveloppe.  —  bt 
c'est  ce  qui  est  la  cause  de  l'Existence  du  Meilleur, 
que  la  sa^esse  fait  connoitre  ä  Dieu,  que  sa  bont6 
le  taii  (h-i>ir,   üt  que  sa  puissance  le  fait  produire.  ) 

Nach    diesen    Ausf(\hrunj,^en    leuchtet    ohne    weiteres 
(in    dnss,  Wf-nn  Lcibiu/.  in  seinen  Schriften  von   ..Zufall" 
und  ..zufälli.^-enErei-nissen"  oder  von  der   „Frei- 
l,,.it-   spricht,  er  damit    n  i  <;    ein  ,i,mindloses    (causalitaLs- 
loses)    W.Tdcn    und    Wirken    in   jenem   Sinne    meint,    wie 
diese   Ausdrüeke    m    der    Um-anffssprache    oder  Jyi   den 
meisten  Philosophen  gebraucht  werden,  z.  B.  bei  SeioiK-n- 
li  Hier    K ml    il.   s.   w.,  welche  unter  der  Freiheit  die  „Ab- 
wesenheit   alles    Hindernden"    oder    ein    Vermögen    „von 
selbst    eine   Kausalreihe    anzufangen"    verstehen     Leibiiiz 
will  darunter  vielmehr  eine  Bestimmtheit,  Regel-  und  Ge- 
setzmässigkeit verstanden  wissen.     Als    negativen  Be- 
triff bezeichnet  er  die  Freiheit  entweder  durch  den  Aus- 
druck „WiUknr"  oder   „blinder  Zufall";    in  dieser  Be- 
deutung aber  inU  er    im   Leibniz'schen  System    nirgends 
in    lebendige  Funktion).     Wahr   ist  jedoch,    dass    er    sich 
mitunter    vergisst;    an    manchen    Stellen    seiner    schritten 
den   Ausdruck  Freiheit    in    dem    gewöhnlichen  Sinne    ge- 
braucht, was   bei    der    Auslegung    seiner  Schritten   leicht 
zu   Mi<;s Verständnissen   fuhren    kann.      Aber    wie    gesagt, 
seine  metaphysischen  Principien    sprechen   deutlich   dafür, 
dass  nach  ihm  sowohl  in  der    formalen    als  in    der  mate- 
rialen  Welt  alles  grundsätzlich  begründet,  alles  auf  zwei- 
erlei Weise  determinirt  sei: 

Z.    llii-rbfi   tue    I  iiicrs.-hidiliiie-    v.ui    ■/«.■hMlci    Vriiur. 

a.   üer    Denkn(T.Ticn. 

I    Infolge  des  logischen  Gesetzes  von   der  absoluten 
Unmöglichkeit  des  Sich- Widersprechenden;  und 

^»in&^h   VI    Mouad.  §?.  53-5«.  S.  015-61Ü.     Theod.  I     II-.  "I-   §§•  | 

SS    10    44    173    19Ü.  414-41«;  §§.  74.  1Ö7;  §§.  8,78.  80.  eto.  S.  54,  55,  75, 
217,  232,  142,  209,  362-3Ü5,  144,   145. 
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ii.  infok^e  des  Ionischen  Gesetzes  vom  zureichen- 
den  Grunde,  dessen  Ge.^enteil  ihm  freiHch  theoretice 
noch  möglich  scheint,  weil  es  zu  keinem  Widerspruch 
führt, 

b.  der  Notwendigkeit 

Das  erste  Gesetz  i^t  :\]-<  D^-nknorm  für  das  k)nische 
ErschHessen  miil  darum  aucli  (ür  alle  denKjnstrativeii 
Wissenschaften  massig-eben»  1,  wahi-«  lul  das  zweite  fin  «he 
\\!rhnn[jliiii;;  der  eiiipiri^^ehen  i  hal^1aehen  (•cUini;^  iuit. 
!"»ei<l(t  Cjcl^ih'te,  (km  n  p  r  i  f^  ri  s  eh  e  Denken  niul  die  em- 
pirische \U  I rachtun^ ,  fasst  Leibniz  als  i^^rimdsätzlich 
verschiedene  atif.  Demnach  sind  auch  zweierlei  Not- 
u  c  n  J  i  -  k  e  i  t  e  n  zu  unterscheiden : 

1.  Die  loi^nsche,  die  metaphysische,  die  mathematische, 
welche  absolut  und  alli^^emein  ist,  als  eine  Fol^e  der  Un- 
möi^lichkeit  des  Widerspruches ;  und 

2.  Die  moralische,  die  i^ewiss  und  objectiv  ist,  doch 
nicht  absolut  imd  luibedin^t,  weil  sie  als  Foli^e  des  zu- 
reichenden Grundes  angesehen  werden  muss,  dessen  Ge- 
genteil noch  keinen   Widerspruch  enthcält.  ^') 

Alles  Geschehen  und  Werden,  alles,  was  wirklich 
(objectiv)  ist,  beruht  nur  auf  dieser  moralischen  Notwen- 
digkeit. Leibniz  sagt  von  dieser :  ,,Cependant  la  certitude 
objective  ou  la  determination  ne  fait  point  la  necessit^ 
de  la  verite  determinee.  Tous  les  philosophes  le  recon- 
noissent,  en  avouant  que  la  verite*  des  futurs  conti  n- 
gens  est  determinee,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de 
d  «  m  e  u  r  e  r  contingens.  C'est  que  la  chose  n'implicjueroit 
aucune  contradiction  en  eile  meme,  si  l'effect  ne  suivoit 
pas  ;   et  c'est  en  cela  cjue  consiste  la  c  o  n  t  i  n  g  e  n  c  e.^"^) 


»7)Gerh.  VI.  Tlu'od.  l»ref.  Disc.  pr.  ^.  2.;  I.  §§.  37.,  53;  II.  §^.  174,  310, 
349,  3Ü7.  .S.  28,  50,  123,  131,  2iH,  321,  333.  Fern,  ebd:»  V.  N.  Kss.  II.  (th. 
XXI.  §.   13.  S.   104.     Vgl  auch  ebda  VII.  Lettre  V.  a  (1.  ^.  4.  S.  380. 

58}Gerh.  VI.  Theod.  I.  §.  44.  8.  127. 
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Dadurch  dass  Leibniz  diese  zwei  Arten  der  Not- 
wendigkeit annimmt,  erhält  er  die  Möglichkeit,  trotzdem 
er  Notwendigkeit  und  Bestimmtheit  jedes  Ereignisses 
statuirt,  dennoch  eine  gewisse  Freiheit  desselben  für  den 
Menschen  —  anzunehmen.  „Ich  nehme  „frei",  und 
„nicht  bestimmt"  nicht  für  ein  und  dasselbe,  tmd 
halte   „frei''   und   „bestimmt"   nicht  für  Gegensätze".^'') 

Demnach  kommt  Leibniz  bezüglich  des  götdichen 
\y\]]cn^  h(-]  der  Erschaffung  der  Welt  zu  folgenden  End- 
ergel)nissen : 

„Gott  entschloss  sich  frei"  heisst  nicht  „er 
caiLschloss  sich  nach  Belieben",  also  willkürlich,  sondern 
es  heisst:  er  entschloss  sich  ztifolge  der  moralischen 
Notwendigkeit,  die  Gott  gewissermassen  zwingt, 
immer  aus  hinreichendem  Grunde  und  um  eines  bestimmten 
Zweckes   willen  etwas  zu   wollen  und  zu  thun; 

„Gott  wählt",  aber  er  muss  das  Beste  ergreifen, 
sonst  wäre  er  nicht  die  höchste  Weisheit,  nicht  die  höchste 
reine  Vernunft;  „jene  Welt,  welche  ihm  gefiel",  aber 
diese  (die  gewählte  Welt)  ist  bedingt  sowohl  dadurch, 
dass  die  graduellen  Vollkommenheiten  der  möglichen 
Wesen  da  waren,  deren  Wesenheit  Gott  nicht  im  minde- 
sten zu  ändern  vermochte,  —  als  auch  durch  die  strik- 
teste Einhaltung  der  Passlichkeitsregeln  unter  den  ver- 
wirklichten  Wesen. 

Darnach  ist  Gottes  Wesen  und  Wirken  gebunden: 
zunächst  an  logische  Gesetze  (des  Widersprtichs),  ferner 
an  solche  der  Sittlichkeit  (Verwirklichtmg  des  Besten) 
und  endlich  an  das  Vorhandensein  der  ursprünglichen 
Ideen. 


»i*)(;erh.  VI.  Tbcod.  11.  Jj.  132.  S.  184.  Ferner  ebda.  V.  N.  Ess.  II.  Ch. 
XXI  $  13  S  104  „Mais  il  taut  distiugiu'r  le  uecessaire  du  conti  n- 
ireuVuu.»vque  determine.  Kt  uon  seuleiiieut  les  verites  coutiugentes  ue 
s.mt  point  necessaires,  inais  encor  leur  liaisous  ne  sont  pas  tousjours  dune 
nceessite  abs.due,  car  il  faut  avouer  (lu'il  y  a  de  la  difterence  danü  la  mauiöre 
de  (leterniiner  entre  les  consequenees  (lui  ont  lieu  en  matiere  uecessaire  et 
Celles  qui  (»nt  lieu  en  matiöre  contingente. 
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lieber  diese  Schranken,    li?    I?  iIhhz  auch  der  höchsttn 

göttlichen  l'unkoinniciihcit  aus  X'cnuinfti^rUndcu  auicriei^cn 
zu  nUlsspn  LHau!)!r,  snri''ht  ^r  ^irh  tnif  fMner  gewissen 
SrIlwf-'rtHllii'keit    f<  )kM/!i(l(n-!!iass<'!i    aus  : 

,,Ks    ^•!!)t    Leute,    die     uuter    dein    \'«  *r\\Milde.    ilie    Lj'Ht 

liehe  Xatur  vom  Joche  der  Not weiidi- keil  Injlrcien  zu 
\ve)[h^n.  dieselbe  (hirchaus  unlx'stiirinit .  wie  ein  Gleichge- 
wicht, angenommen  haben  ;  ne  considerant  |)oint  qu'autant 
que  la  nec(^ssit6  morah'  est  dig-ne  de  Iun'.  C'est  une 
heu  reu  sc  uecessite  (jui  o  1)1  ige  le  Sage  a  bien  faire, 
au  lieu  'jur'  Tindifference  par  ra{)i)ort  <iu  bien  et  au  mal 
seroit    la    marcjue    d'im  defaut   de    honte  nu    de    sagesse'".*") 

\\h*e  man  sielit.  überträgt  Leil)ni/  auf  das  giHtliehe 
Wollen  leue'  I>ed!n^u!igen.  wel<-lie  auf  die  gewe)llten.  I  land- 
luugeii   der    Mensdiea   hjulluss    üben. 

Selbst  die  pli vsisf^lien  Gesetze  in  d<:r  Natur  beruiien 
naeh  Leibniz  nur  Ani  einer  mo  ra  i  i  se  li  ^  n  X^  >t  weudigbeit^ 
da  Gott  sie  in  Folge  der  rasslic  hkeitsregeln  bestehen  und 
\eirken  lässt  und  dieselben,  wennuk/ieh  nau"  durcli  ^wnurr. 
liieureLice  doch  ändern  und  durchbreclien  kann.  1  he  sei 
ende  Natur  ist  ein  \usflnss  der  göttlichen  W fisheit 
und  der-  reinm  Xk-rnunft,.  1  k'*  l^kv'sik  ist  somit  vt^n  der 
Metaphysik  alkcmgig. 

c.  (ier   Wahrfieitt?!!. 

Es  bestehen  darnach  auch  zweierlei  Arten  der  \\^ahr 
b.eiten: 

a)   Die  ewigen:   welche  deran  notwendig     iul      lass 

ilir    (le-efUful   einen    Widerspruch   entlialten    wOrdcv    und 
Im    I  hc   positiv-en*   jene,    welche  iir^n    (Ut  Xatur    zu 

geben   iiir  gut   hehuiXXn   hat,    und   deren   lk)nse*|uenzen. 

Wir  UTuen  si«^  e!if\V(*iler  durch  die  l^rlahrung  a  p'^^te- 

riori,    juer    durcii    die    Vernunft    unki     i  priori    kennen, 


*0)Gerh.  VI.  Theod.  iL  §.  175.     8.  218|219. 
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d    h.  durch  die  Erwägung  der  Angemessenheit, 
welche   zu   deren  Wahl   veranlasst  hat. 

Hiermit  ist  die  \  erbindung  iür  das  Werden  iiml 
W"\rh-]'\  in  der  \atnr.  und  ftir  das  Wollen  und  Thnn  der 
Menschen  festgesetzt.  Die  ^  k  kumg,  der  Plan  erzeugt 
und  schliesst  die  wirkende  Ursache  ein.  Das  ist  ambro- 
I )  o m  o r  p  li  i s  c  li  e  r   T  b.  ( a  s  m  u  s. 

Alles,  was  als  Wirklichkeit  erscheint,  ist  keine  ab- 
solute Notwendiirkeit.  alles.  w<is  durch  die  reine  Xkaaninft 
<ds  widers{)ru(  lislos,  aticb  ungeachtet  der  Erfahrung,  wirk- 
lich erk<mnt  wird,  ist  allgemein  und  absolut  notwendig. 
Diese  beiden  Artcui  der  Notwendigkeit  gehen  meisienteils 
unvermitt(^lt  nel)en  einin.der  her  durch  die  ganze  Philo- 
sophie Leuk)nizens,  und  der  reinen  Vernunft  ist,  um  Kants 
Ausdruc  k  zu  gebratichen,  der  Primat  erteilt.  Das  i^i  zu- 
gleich die  Lu^^ung  der  metaphysischen  Antinomie  der 
Freiheitslehre  bei  Leibmz.  Das  ist  rationalistischer 
Dogmatismus.*^) 

B.     •^.   Stclliiiiir  (}pv  yioniidvn    ini   \Vi-!tL':au7rii. 

Seiner  dogmatisch-rationalistischen  Eigenart  entspre- 
chend, ibi  Leibniz  atich  zur  Annahme  seines  Begriffs  der 
Substanz  ai  Kraft  zunächst  durch  rein  inetaphysisch- 
speculative  ha  wägung  über  die  körperlichen  Substanzen 
gelangt,  indem  er  die  diesbezüglichen  Darlegungen  Des- 
cartes*  in  seiner  eignen  Weise  weitergebildet.")  Die 
Ausdehnung  mit  ihren  Modifikationen  (Grösse,  Gestalt  und 
Bewegung)  reicht  —  nach  Leibniz  —  an  sich  gar  nicht 
aus,  um  alles  an  der  Materie  Wahrgenommene  begreiflich 
zu  machen.  In  der  Materie,  dem  Ausgedehnten,  besteht 
die  Eigenschaft  der  „natürlichen  Trägheit'',  durch  die  sie 

4») Vgl.  zu  diesen  Auslegungen  auch:  Dr.  Rob.  Zimmermann:  Leibniz 
und  Herb.  Wien  1894;  Dr.  G.  Class,  die  metaphys.  Vorrauss.  des  Leibniz. 
Determin.,  Tübingen  1874;  Dr.  Bräutigam  Leibniz  und  Herb.  u.  d.  Fr.; 
Heidelberg  1882;  Dr.  Wernigk,  Leibniz  Lehre  von  d.  Fr.  Würzburg  1890; 
G.  Glöckner,  Der  GoUesbegriff  bei  Leil»niz,  Langensalza,  1888, 

**)Vgl.  Descartes,  Princip.  philos, 
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dem  Beweirtwerden  \^^i(lcrstcUKl  leistet.*')  Fc^blich  muss 
man  einen  höheren  odt-r  metaphysischen  Beoriff  hinzu- 
setzen, und  zwar  den  der  Substanz,  Thatig-keit,  Kraft. 
Diese  Bei^^riffe  erklären,  dass  alles,  was  leidet,  auch  han- 
delt, und  alles,  was  thätii;  ist,  auch  einen  Widerstand 
erleiden  muss,  woraus  fol,i^^t,  dass  ein  ruhender  Kör[)er 
von  einem  in  Bewei;-ung-  befindlichen  nicht  mit  forti;-e rissen 
werden  kann,  ohne  etwas  an  dessen  Richtuni^  und  Ge- 
schwindigkeit zu  ändern. 

Die  thätiire  Kraft  allein  besitzt  eine  immanente  Wirk- 
samkeit  oder  hzeliyzioL  ihre  Wesenheit  besteht  im  Streben 
und  wird  so  durch  sich  selbst  zur  Wirksamkeit  überge- 
tVihrt,  ohne  einer  Hilfe  zu  bedürfen,  nur  die  Hindernisse 
müssen  beseitigt  werden.^*)  Als  erläuterndes  Beispiel 
hierfür  gibt  Leibniz  den  gespannten   Bogen  an. 

Auf  solche  ^Weise  hat  Leibniz  die  ursprünglichen 
Ideen  mir  Aristoteles  als  Kraftcentren  aufgefasst  und 
sie  allein  für  das  ,, wirklich  Seiende  und  Wirkende",  für 
substantielle  Individuen    in   der   Erschcinungswelt  erklärt. 

Ihre  Natur  schien  Leibniz,  als  er  mit  der  Feststellung 
des  wirklich  Seienden  noch  nicht  in's  Reine  mit  sich  ge- 
kommen war,  in  der  Kraft  zu  bestehen,  aus  welcher  sich 
in  Nachahmung  des  Begriffs,  welchen  man  von  den  Seelen 
hat,  etwas  dem  Gedanken  und  dem  Begehren  Ahn- 
liches Ergeben  soll.^^)  So  käme  den  Kraftcentren  Vor- 
stellen und  Streben  zu.  Das  Streben  Ist  dabei  nicht  als 
etwas  vom  Vorstellen  Gesondertes  aufzufassen,  sondern 
als  Modification  desselben  (l'appetit  est  la  tendance  d'une 
perception  ä  une  autre). 

Leibniz  spricht  selbst  aus  ,,Ich  musste  die  substan- 
tiellen Formen  zurückrufen  und  gleichsam  wieder  ein- 


*^)Gerh.  III.  Lettri'  de  M.   L.  s.   im  priac.  gfuer.  etc.   S.  51—55. 

**)Gerh.  IV.  De  pr.  phil.  EinendatioiU',  etc.  S.  470.  Et  liauc  ageudi  vir- 
tiitem  omui  siibstautiae  inesse  ajo,  sempeniue  ali<niain  ex  ea  actiouem  iiasci ; 
adeoque  nee  ipsain  siibstaiitiani  corporeain  (non  niaj^is  ipiam  spiritualem)  ab 
ageudo  cessare  uuquam. 

*^)  üerh.  IV.  Systeme  uoiiveau  de  la  Nature,  etc,  S.  479,  480, 
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bursjern,  die  heutziitasre  so  verschrieen  sind".''")  Sie 
sind  die  PLInheiten,  die  Elemente  der  Dln^e,  die  ,,Ente- 
lechien",  wie  sie  Aristoteles,  oder  die  ,, Monaden",  wie 
sie  Leibniz  in  der  Folge  genannt  hat.^^j 

Die  Monaden  sind  selbst und  unterbrochen-thätige 

Kräfte.  Sie  ruhen  nie.  Ihr  Sein  ist  Thätigkeit. 
Mit  dem  Aufhören  ihrer  Thätigkeit  wäre  es  mit  ihrem 
Sein  aus.  Eine  jede  Monade  stellt  das  All,  den  Kos- 
mos vor,  jede  spiegelt  von  ihrem  Standorte  aus  die  Welt. 
Als  einfache  Substanzen  (ohne  Teile)  können  sie  von 
aussen,  also  von  einer  anderen  Mcnade  weder  reale 
Einwirkung-  erleiden  noch  Einfluss  auf  andere  Mo- 
naden  nach  aussen  hin  ausüben,  ,,elles  n'ont  point  de 
fenetres,  par  les(|uelles  tjuelque  chose  y  puisse  entrer  ou 
sortlr"."^^) 

Jede  einfache  Substanz  Ist  somit  eine  kleine  Welt 
für  sich,  ein  Mikrokosmos  im  Makrokosmos;  auch  —  könnte 
man  sagen,  —  ein  perpetuum  mobile,  weil  ihre  Modifica- 
tionen  in  stetem  Wechsel  bei^rlffen  sind,  während  sie 
selbst  b e h a r r t.'*'*) 

Die    Monaden    entsprechen    gewissermassen    sowohl 

einander    als    auch    zugleich    der    höchsten    Vernunft,     der 

Urmonade.     Von  dieser  werden  sie  nur  so  weit  beein- 

flusst,   als   sie  von    ihr    in    fortdauernder   Existenz  erhalten 

I  werden.      Die  einfache  Monade,  Seele,  könnte    man   auch 

,  kleine  Vernunft  oder   Gottheit    nennen ;   denn    alle   wesent- 

I  liehen    Eigenschaften    der    höchsten  Vernunft ,    ausser   der 

des    Wirkens    nach     aussen,    sind    ihr    keimartig     eigen: 

j  Thätigkeit    oder    Kraft    als    Sein;    Wissen    als    Vorstellen; 

'   Willen  als  Streben  —   doch  abgestuft  In  der  Weise,  dass 


46)  Gerb.  IV.  Syst.  nouv.  S.  478|479. 

*')„La  Mouade,  dont  nous  parlerous   icy,  n'est  aiitiv    cbose,  (lu'uue  sub- 
stame  simple,  .  .  .  c'est  a  dire,    saus   parties   ...   Et   tes  Mouades   sont  les 
veritaldes  Atoines  de  la  Nature,  et  eii  im  mot  les    El e mens   des  cboses". 
I  (ierb.  VI.  Mouad.  ^Jj.   1.  3.  8.  007. 
/  ^»)Gerb.  VI.   Moiiad.  §§.  7,  II.  S.  007,  G08. 

f  4j>)(j}erb.  IV.  Tböod.  11.  §.  39G.  S.  352, 
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1er    geringste   Sprung    in    dieser    Stufenfolge 


sidi 
iindvx 

Das  will  tloch  besagen,  dass  eine  jede  einfaclic  ^lo- 
nn(\i'  df^n  bf^ständi'^Mi  Worhsp]  ihrer  RcsrhrifTrnheM't  ans 
sich  und  \()!]  sich  S(Tl)st  besor^'t  n<n  =i  rincni  inneren 
Cansalitritsd^rineij).  Sie  wirkt  auf  sicli  sdlist  und  l<'id<'t 
nur  von  sicdi  selbst,  sie  ist  Su.bjeet  und  /u-lei(^h  Object 
ihrer  ThritiL^keit.  sowohl  Kraft  als  Stoff,  Thätiges  und 
Leidendes.  Leibniz  sa-^^-t  iil)er  diese  i^^ii'cntilmlichkeit 
seiner  Monaden  ansdrückh'ch:  ,,Que  chaeune  de  ces  sub- 
stanc(.\s  contient  dius  sa  natnre*  legem  c<hi  t  inuat  ioni  s 
seritd  suaruiri  o  pe  r  a  ti  o  n  u  ni ,  et  tout  c<*  <jui  lu\'  est 
arrive  et  arrivera.  Tontes  ses  artions  viennent  de  son 
proprct  fonds.  excepte  la  de[>t^ndance  de  Dieu.'\)  Alle 
ihre  Handlungen  kommen  somit  aus  ihrem  eigenen  Grunde, 
als   ob   nur    sie    und    Gott   bestände. 

Da  der  Inlialt  des  Vorstellens  bei  jeder  individuellen 
Substanz  der  nämliche  ist.  alle  den  Kosmos  vorstellen,  so 
kann  der  Unterschied,  die  Sc^hranke  ihrer  grösseren  oder 
geringeren  V^ollkommenheit  mir  in  der  Deutlichkeit  des 
Vorste^llens  bestehen. •^''^)  Weil  aber  diese  Unterschiede 
nur     Lj^raduelle    sind.     kcUin    —     stn-ng     nln'losophisch    ge- 


.^ 


^^)  Macht.  Winsen  und  Willf,  sa^rt  Ltiiuiiz,  „cVst  <♦■  qui  n'pnnd  a  et-  (\m 
(laus  k'S  M<)iia(l»'S  {'reöfs  fait  Ic  siijt't  <»  u  1  .i  liasr,  la  Facultc  perot'p- 
tive  et  la  Faciiltö  Ap  pc  t  i  ti  vc.  Mais  tu  I>i»'u  crs  ■tttrihuts  sont  ahsolu- 
ineiit  iütiiüs  ou  parfaits,  et  (laus  les  Mouades  (  lects  oii  daiis  les  Kntelechiea 
ce  u'eu  sout  (pie  des  imititious  ä  ruesure  (pri!  v  a  de  li  pi'rfectiou".  (rerh. 
VI.  Mouad.  ij.  4.S.  S.  (Uö.  Ver^d.  aiuli  Tlieod.  ijij.  7,  s7,  14!),  150.  S.  r)8|r>4, 
IV.),  li)H,  1!)!>.  l  iid  anderwärts:  ..On  poiirroit  doutier  le  uoin  d'Eutele- 
e.  liies  ä  tontes  les  sultstances  simples  oa  Muiiides  creees,  cai-  (dies  out  eu 
elles  iiue  eertain»;  perfectiou  (i'/ojcr'.  to  bjTzWl)  il  y  :»  une  siit'tisauee  {ajtdpxe'.a) 
([ui  les  read  soiirces  de  leur  actions  internes  et  pour  ainsi  dire  des  Auto- 
mates  iucorporels".  (ierh.  VI.  Mouad.  ij.  IH.  S.  (ilo.  Verfjrl.  auch  Th('*od. 
Pref.   S.  29—32.  ;  ebda  I.  J<.  H7.   S.   149. 

•'^MGerh.  II.   Lettre  ä  Arniuld  XXVI.   S.   IHG. 

5'-J)(;erh.  VI.   Mouad.    ^.    (>().   S.    (>17.     ,,(V    u'est    pas    <laus    l'ohjet",    sagt 


Leihuiz,  „mais  daus  la  moditicatiou  de  la  counoissaiue  d*'  l'ohjet,  (pie  les   Mo-  j 
uades  sout  boruees.     Klles   vont  tontes  confnseineut    ä  l'iutiui,    an    tont,  mais» 

ifTiHH'S    par    les  degres    des    perceptions  distiuctes".! 

•u  XXVI.   S.    i:{().    ..Ch.upie  suhstauce  exi)riuie  l'nni-l 

plns    distiuetenieut  qne  l'antre,  sur    tout  ehaeuuel 
...    ..^  ,...1...    *   ..,.;..*  .j ^u  y 


elles  sout    limitees  et  distiuKnees    par    les  degres    des    pen-eptions  distiuctes" 

Fem.  ebda.  II.  Lettre  ä  Ar 

vers  tont  entier,  mais  rnu( 

^  l'tigard  de  certaiues  choses,  et  selou  sout  poiut  de  veue". 
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nommen    —    von    einem    Art-    und    Gattungsunterschiede 
zwischen    den  Monaden    nicht    die   Rede    sein,   nur  könnte 

iür  unseren  hedaii  yin  abstracto)  der  beständige  Schranken- 
unterschied  nach  unten  wie    nach   oben    abgebrochen  und 
künstlich    ein   Artunterschied    bewerkstelligt  werden. 
Das   stellt  Leibniz   folgendermassen   dar: 
Die   unterste  Stufe   der  Monaden,   (monade   tonte  nue) 
nehmen  die   Monaden    der   unorganischen  Natur    ein.      Sie 
haben    nur    perceptionen    nudaui.    wde    wir    sie    in    einem 
tranmlosen  Schlafe  haben.      Die   höhere   Stufe    ist   die   der 
l'Hanzenmonaden.     in    denen    das    X^orstellen    die    bildende 
Lebenskraft   ausmacht,   ohne   dass  jedoch.  Ikns  usstsein  vor- 
handen   wäre.^-'^j       Lrst    die     I  iermonaden    empfinden    das 
X'orgestellte,  jedoch   ohne  es   zu   wissen. ^^)      Auch   ihr   Zu- 
stand  des  Vorstellens   wird   mit   unserem  Schlafe,   aber   mit 
einem   träumenden   verglichen.      Die    Tiere    verbinden   ein- 
zelne Vorstellungen.    al)er    nur    durch    das   Gedächtnis,   (la 
memoire    des  faits),   nicht    durch    eine   Erkenntnis    der  Ur- 
sachen,    (la    connaissance     des     causes).       ..Par    exemple: 
(juand  on   montre  le  baton  aux   chiens.   ils    se   souviennent 
de   la   douleur    (}u'il    leur    a   cause    et    crient    ou    fuient"."^) 
Die    höchste    Stufe    der    Monaden    stellen    diejenigen    dar. 
die  auch  bewusst(^   X'orstellungen.   (Apperceptionen)    im 
Unterschied  zu   den  n  n  be  w  u  s  s  ten  Vorstellungen  haben. 
Sie  sind  im  Stande,   auch   manche  ewige  und  notwen- 
dige  Wahrheiten,    auf  denen    alles    Denken    beruht. 
zu   e  r  k  e  n  n  e  n  .    ihnen   ist   die   Reflexion   und   Selb  s  t  - 
be  trachtung  eigen,   und   dadurch   erheben   sie  sich   zur 
Kenntnis   ihrer  selbst.      Sie    stellen    das   All    nicht  nur 


53)Gerh.  11.   Lettre  ä   Aru.  XXVI.   n.   XXVII.   S.  92,    122. 

•'»*)(ierh.   II.   Lettre  a  Arn.   XIII.   S.   78. 

'»^llierh.  VI.  Monad.  ij.  2(i.  S.  (Ul.  Hier  ist  Leihuiz  seinem  meta})hy8i- 
scheu  (iesetze  der  Coutiunirliclikeit  nicht  treu  ^reldiebeii.  denn  da  er  nur  gra- 
duelle Luterscliiede  ohne  vacunin  formarum  bestehen  lässt,  muss  er  folgerichtig 
den  höheren  Tieren  <d)ue  /.(.gern  auch  das  Denken  znsinecheii  gemäss  ihrer 
höheren  Lutwicklnng.  Lotze  bedient  sich  desselben  dleichnisses  in  seiner 
Logik  ij.  1.  p.  12.  um  den  l'utersdiied  zwischen  zufälligen  und  blossen  Asso- 
ciationen der  Vorstellungen  und  dem  Denken  uachdriu-klich  hervorzuheben  — 
aber  mit  einer  I{eservations-Claus(d  bezuglich  der  Denkfähigkeit  der  Tiere. 
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ynr.  qontl'Tn  auch,  s  i  (^  h  vor,  \um\  criicbcii  sich  cLi«liin^h 
zur  Kenntnis  (lOttt'S,  indem  sie  be^T^ihn.  class  (].e>,  was 
in  ihnen  h^Nehränkt  ist,  hei  <i"!i  >>hn<'  S("hra!iken  ist.^*V) 
Alle  Me)iia(ien  ^in<l  S  .  ■  c  1  m,  ,  die  Natur  ist  Ims  in 
die  kleinsten  Teile  voll  von  heseelicni  W'e.^en,"*  .ih<r 
\\\v.  (1<T  -cnneiiien  Xnftassniii.'-  ReehnniiL!-  zn  trai^-en,  nennt 
Leihniz  nnr  di«'  lieT-  und  \hins(:henmon  iden  SeekMi, 
und    die    h^tzteren     wiedei-;      \  <■  r  n  ii  ri  ft  i  g-e    Seelen    >n]^-r 

Geister.'^*^) 

/wische!^  finldelvn  Mon<iden  k.nin  nur  ein  idealer 
Verk<'hr  stattnnd.-n.  insotern  Gott  sir.  hci  der  Wahl  der 
besten    Welt,    nach    (L  :i     i^iiv  n     mne\V(jhn* nden    Verände- 


>f  a 


all 


(Ml     fan 


run^sj)rin(a*|)i(ai  so  •^-eret>-elt  hat,  dass  si« 
trctendcai  \'ea-cuulerun_-cn  uuti  Zu.^Luulen  all« /eil  inU«a-ein- 
ander  fl1ierrM*nstimni'ai.  Infn1:,^-e  dessen  beo-jeitet  die  Wirk- 
samkeit der  eincai  Monade  die  W  irksainkeit  odea*  die  \^a-- 
änd<a'unL:(ai    drr   anderen/''') 

Das  ist  s<a'n(!  paralh-listische  IdK-^rie.  seine  \ac]  nn.d 
ni<-ht  ohne  (rrund  \a:rschmahle,  iumI  dtjcdi  in  s(  *  höh«  in 
Masse  ei^cnartii^'e  1  h'pothese  <drr  p  r  :i  s  t  n  k  i  1 1  r  t  «■  n  Har- 
monie, die  (an  renales  lland<-ln  naeli  .nissen  lim  idxT- 
flüssio-  ma(^h<ai  und  (kau  \'orauswiss(!n  Gottes  eine  sichere 
Ikisis   unt(a-s(diiel)en   sollte. 


■'"■■KliTli.    VI     Tht'od.   VrvW    S.    25—35;     tVrii.    clxl  >     M-wm.!     $^.    20,    30. 

s.  r,i  1.  «;iJ. 

''((.crli.  \'l.  Mniiad.  Jj.  IW;  "  (1!)  iud.  S.  Cis'ra').  ,,\in^i  il  nv  :i  rii'U 
(riiuiiltf,  •!<•  sterile,  df  iiuua  d  ni<  rnnivciv,  imint  <lr  (  iiio>,  iH.int  ijr  (•(»iifiisi- 
ons  i\uvn  liiipai'cnct'".  l'J.riiNU  1\\  s\vt.  nnii\.  >.  17  r  ,,(''i^st.  ro  i|iii  nif  tut 
dii'f  smivi'iit,  qiU'  clriquc  iiu-pv,  qncliinc  |uai!  qii'i!  -^"it.  f^i  im  Mniith-  dr 
ricitiircs   iiitiiiics   rii    iiniiilirc. 

•''■'^)  (icrli.  \'l.  j).  (»Ui.  ;::i^  aii.  as.  ( )r  ccttt'  Li;n's;nii  ftn  cct  ticcniiiiiHMlrnniit 
dl'  toiltt'S  l(S  (dlo.NCS  crt'O'^  ;l  clliclült'  et  de  idlilrniir  ,i  tniitr-  If^  lUtliv.  t,ut 
(pK'  cli.KiiH'  siiltst.iiico  simple  .1  des  fipports  (pn  exprimeiit  tnntev  le<  iiiitrcs, 
et  (pi'elle  est  pir  eniiseipteiit  im  iiiieiii  \i\:int  peipiaiiel  de  liiin\ei>  .  .  .  l'-t 
(■'est  le  mn\('ii  d'nlite.iir  ,ii!t;iiit  de\iriet.-  qu'i!  e-t  p<i-dlile,  iii:ii>  iiVi'e  Ic  plus 
ü;r.uid  ofdre  (pii  sc  iMiissc,  (•'est  ;'i  diie  e'e-t  le  nioveii  d'nliteiiii  iiit  uil  ile  pei- 
t'e<ai()U    i[iril    se    jteilt. 

■'•'Hierli.  VI.  Moiiad.  ^.  l,  _!.  s.  (,()7,  \a-l.  elnl:!  ;tih!i  rnie.  de  h  N:it. 
i:.  1.  S.  ."»:iS.  La  SIl  hs  t  MH  e  e  est  im  l'dre  i:ip,iMe  d' Aeti'iH.  Idh  »vt  simple 
(111    ((imixisee.        Li     -uli-tiliee    Simide    1-t    rille    ipli     11:1     pMiut      de    p:iltieS. 

La   eoiiipitsöe  est  liisstMiililaue  des  suhstaiices  simples,  mi    Ar>   Mimades. 


/ 


< 


—     31     - 

Ausser  den  einfachen  Substanzen  Lribt  es  noch 
solche,    die    zusammengesetzt    sind,    d.   h.,    die    eine 

Ansamnilnn-,:  oder  ein  Agi^Tegatum  von  einfachen  Sub- 
stanzen oder  Monaden  ausmachcai.  Das  ist  die  Mater  ei 
od(!r  der  materielle  Körper.  Die  Realität  (ha*  Ma- 
terie kernlu  also  auf  den  substantiejkai  ka'nheiten,  Liiidi  i^t 
soniit  ein  IMi  a  e  no  ine  no  n  1j  e  ne  fundlatum,  aber  ihre 
er{alirnn^-smässiL:;-e  Feinheit  ist  nur  eine  vermeintliche,  ein- 
L;ebild(-te,   ein    S  c  h  e  i  n.''*) 

Wcain  (hr  Körper,  der  an  sich  eine  Anhäufuno-  von 
.^uhstanzen  l^I,  eine  herrschende  Seelcnniunadk:,  tane  .Mib- 
stantielle  Form  enthält,  so  wird  ein  Organismus  oder  eine 
i  n  d  i  \-  i  d  w  e  ]  ]  e  ][  i  n  h  e  i  t  daraus/''}  Folglich  ist  der  or- 
ganisclu!  Körper  ein  Ai^jaarat,  eine  Ansammlung  von  Sub- 
stanzen; er  ist  ab(r  nie  in  eine  Substanz,  wie  man  l;(> 
\\e>liüiieh  annimmt,  indem  der  Körper  einei  Akjiiade  zu- 
gehört, welche  dessen  Fntelechie  oder  Seele  ist,  l^iklet  er 
mit  seiner  Entelechie  das,  was  man  ca'n  Lebendiges,  und 
mit  ^]cr  Sec^le  zusammen  das.  was  man  ein  Geschöpf  raniu.''^) 

H'  r  Mensch  ist  <in  solches  Geschr)i)f,  dessen  En- 
tek:rl]ie    ein  Geist   oder   canc^:    v  e  r  n  i'i  n  f  t  i  g  e  Seele   ist/*^) 

Olrzwnr  ra'ne  jede  erschaffene  Monade  das  ganze 
Universum  \<),  stellt,  ist  doi  ji  das  X^'rhältnis  /wischen 
ein«  r  Seelenmonade  und  d(ai  Monaden,  die  ihren  K^d-per 
ausma(di(ai,  ein  Ix 'sonders  inniges,  insofern  die  Seele  ihr<ai 
!\<">r[Ka'  besonders  deutlieli  —  und  erst  vermittelst  der 
Monaden   dessellxai   das    L;an/''   kaiivcTSum   vorst<dlt.''k 

Zu     dieser    nieiaph\'sisch(ai     \\'(dt    Leibnizens,    in    der 


*'0)(i(.rli.    n.    Lettre  ä    Arn.    ,\\'I.    S.    a7. 

'■'aiiili,  \  1.  Lrinr.  de  la  Naf.  j:^.  :'>.  >.  .")!»8 ;  cbciiso  IV,  Sy^^  noiiv.  de 
1>  N:it.  S.  |>L.',  Im-  plii.v.  ji;ii  Ic  mnyeil  de  lame  Ol]  foiaile,  il  \  ;i  imc  veri- 
t;dde  iiiiite  i|!ii  repuiid  a  ee  ijunü  app(dle  mn\  eii  noiLs.  \'ul.  ;iiuli  Mnnad. 
v^sj,   (>1      77.    iiiel.    s.    iU7      (;-_M. 

"-)(>erii,  \d.  .\I<'ii:id.  ^:^  (;;-;,  (;i,  s.  (,]7.  (US;  weiter  Till  nd.  11.  ^c:.  ao. 
1-1,  1  he  lai.  In:;  s  L'.j  1s7.  i-m,.  jai.  a.')(J.  V^l.  aiudi  Mnnad.  ::<,  7h,  71. 
S.   (iL>. 

*■'•'')  (d'iii.  \1.  Müiiad.  ijij.  S2  — SC  e\.  1,  s.  (,21  ii_'J.  IdHl.i  TIm -mJ.  11. 
§^.  !n,    117,   ;;!t7,      >.  L">2,    i(';7,   :;.")2     IVei.  LetU-e  a  Am.    .\.\11.   ^:;.   _'J     s.  I -n. 

ö*)(jL'rll.     \1.     .MM|i:id.    C;.    (.„'.     .N,    (,17. 
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alles  iiulivkin.iliNii-t,  lir-^rtit  [ükI  ijferptrf^lt  in  </lrr  scii.'jii'^lrii 
Flarmonif'  lebt  u!i<l  wcl)!,  Imi  ncrh.irt  ,ini  .\nt,m^  seiner 
A  1 1  ^14'  e  in.  M  e  t  .1  j »  h  y  s  i  k  m  kurz  Ljrv IranL^tm  Worten  g"e- 
urteilt:  ,, Hätte  es  ein«  n  Wert,  für  dieses  Werk  ein 
prachtvolles  'Ilior  auf/ubaiien ,  das  ihm  /iiiii  h.inuianL^e 
dieniMi  k()nne,  so  würdien  wir  dt-n  Stoli  dazu  niri^cnds 
besser  als  l)ei  Leil)!iiz  hn(k-n.  1  )enn  was  ist  n  k  h  ihm 
die  W^elt?  lün  durchaus  ziiScUiimenhän^cndes  Cianze,  un- 
endlich ausi^edehnt.  ohne  leeren  Raum,  in  jedem  keinsten 
Teile  uncMidlich  voll  \on  Wesen;  ioj<jiit^h  aus  unendlich 
vielen  wirklichen  Teilen  bestehend  :  überdies  jedes  ein- 
zelne Wesen  eine  thäti^c  Krafl.  und  zwar  unaul  hr>rlich 
thäti_^.  so  dass  kein  Kr)r()er  vollix«  »mmcn  ruht,  keine  Seele 
jemals  vollkon^.men  schläft,  \ielnKdir  jedem  aueh  nicht  ver- 
nünftigen Wesen  eine  .\rt  \'on.  i'crception  und  Str(d:)(m 
innerlich  zukommt.  \'ermöi^-e  dieser  EiL^^'nschaft  der  re- 
alen Wesen  oder  Monaden  \viederh.)lt  sicli  gleichsam 
das  unendliche  Ganze  in  iedem  Punkte,  denn  jede  Monade 
ist  ein  Spiegel  d.er  Welt  gemäss  ihrem  Standorte.  Und 
doch  bei  aller  dieser  l'^(\lle  und  (irr)sse  ersehr^pft  die  wirk- 
liche Wudt  nicht  das  (iebiet  der  Mik'lichkeiten.  Gott 
wählte  sie.  als  das  Beste  unt(?r  dem  Mc)glichen.  I  )ur(d] 
einen  einzi^'en  nni^eteilten,  unteilbaren  Ratschluss  hob  er 
sie  hervor  aus  dem  Reiche  des  M()u Heben. "'^j  —  Alhan 
Herbart  füi^t  gleich  im  nächsten  Paragrapdien  hinzu:  ,,Der 
Schule  war  nun  die  ungeheure  Auigabe  gest(dlt,  eine 
solche  Lehre  zu  beweisen;  denn  dass  Leibniz'  fragiTKm- 
tarische  Schriften  dazu  nicdu  hinreichen  konnt(,Mi,  lag  vor 
Aiigen".^*') 


«•^)lI:irUMistein:   .T     Fr    Hnliait    S.    W,    III 
Alldem.  Metaphysik  I.  T.  Cap.   1.  ij.   1.    S    7i. 

•■'•■')  Klxla.  §.'  i.   S.   yii. 
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IIb  Kapitel. 

Psycholo^lsche  Betrachtungen  über  die  Wülenstheorie. 

1.  Wrsni   und   Iliuipt-ZiistUiHle  der  meiisdüicheii  Sede: 
I.  Wesen  der  menschlichen  Seele. 

Die  vernünftige  Seele  oder  der  Geist  ist  wie 
ein  Marmorblock,  in  w^elchem  die  Gestalt  des  Herkules 
durch  di(^  das  Innere  des  HkxTes  durchziehenden  Adern 
vorgebildet  i^t.  Aber  au(  h  dieser  Block  bedarf  der  Be- 
arbeittnig,   nm   si(-li    in   eine   Stattie    zu   verwandeln.^") 

Dieses  Gkächnis,   dessen  sich  Leibniz   in  der  X'orrede 
zu   sein«  11    ,  Nriien  Abhandlungen''  gegen    bocke's   einseiti- 
gen Empirismus   bedicMit,   kann    wn^  I.eiluiizens  Begriff  vom 
Wiesen   der  menschlichen  Seele  oder  des  Geistes,  welchen 
wir   sc:hon  im   11.  Kajiit.  kennen  gelernt  haben,  noch  besser 
veranschaiiiili(  iK-n   und  verdeutlichen.     Es  st(dit  dies  Gleich- 
nis    in    voller    Uebereinstimmung     mit    der    Monadenlehre, 
na.  Ii    wrk  lier   alle   Thätigkeiten    unserer  Seele    aus  ihrem 
eigenen  Innern  [du   propre  fond)  selbstthätig  hervorgehen, 
und    birtet    nus   so   Weiter   nichäs   Neues    dar.      Aber   Leib- 
niz  v(a-strht   si(  kl   gerade   in   den  Nouveaux  essays  in   An- 
kdmun-    an  Locke's   „Essay    of   human    Understan- 
<HnL:"   <>ft<Ts   auch    zur    Annahme    einer   Wechselwirkung 
zwisehen    Leib   und  Seele.     Ereilich  redet  er  von   der  Wir- 
kun-    <le^    Kr)rp(Ts    auf   die    Seele    und    davon,    dass    die 
äusseren  Sinne    zum  Teil  Ursache  unserer  Gedanken  seien. 
nur    in    der    Weise,   ,,wi(^    die   Anhänger    des    Copernicus 
mit  ih^n  übrigen  M(Misch(Mi  von  der  Bewegung  der  Sonne.*^) 
Gerade    wegen    s()(^her   Schwankungen    sind   seine   diesbe- 
z(\glichen    Darlegungen    von    Interesse     hinsichtlich    seiner 
bVeiheitslehre   und   darum   wert  (nner  Berücksichtigung  an 
dieser  Stelle. 


'■•'Kirrh.   V.   N.    Kss.   Tivf.    s    45.  , 

--K.rrl.    Y.   N.    Kss.    I.  Cli     I.  ^.    1.    S.  (i7.     Vr-1.    oImI.«   B.  M.     HhmkI.  I. 

S.   49.'),   u.  a.   a.  O. 


i>.   (i.'..    S.    i;{l);   foii.    rlHlii    IV.    I-:clair.(lii    Syst.   imv. 


^^- 

m 


t 


-***-*« 


r-^T'^K'-^-n-aa^^iüae.,:  .;r».^.#:-  Ife^w*'-'«'««»«!^»«»"«"''»»»"'»'''***«*'*!^ 


[m,  «■  3*|P"**i^P!f." 


34     — 


-     55     -. 


/> 


Durch  ^einc  M^  )n.i'l(ni<hrf'  nn^l  -lurch  die  Ann.ihmc, 
class  all  unsta-  crfahru^L•smässiL:'(^s  Wissen  nur  verwor- 
r('n  sei;  sah  sich  Lcihni/  sozusaLj-(Mi  i,'ezvvüni4en ,  die 
höheren  Beitritte  und  ilie  l'')ri]U:n  dti  Aii.^chauiin^L;'  und 
des 'I  )enkens  (Sein,  hjnheit.  Siil)Ntanz,  DaiifT,  X'crfinderunLj", 
Wahrncdimun^  u.  s.  w.,  .uicli  üi.uKlui  Grundsätze*),  di' 
anL;ehheh  nicht  aus  Acn  Sinnen  stammen,  als  unscTt^m 
Geiste  ani^cboren  zu  <  riJaren.''''*  ihnh  meinte  er,  cHeselhcn 
nicht  von  \<  jmiicrcan  <ü.s  Ij«  wusste  VorsteUun^en  he- 
zeichnen  zu  <liirf^-n.  Sir-  sind  nn^  ds  orewisse  Neijj'un<»"en, 
Änlai^en,.  l^YTtii^keinn  .uhr  als  natürhch(  Kräfte  ani4"C*- 
b(3ren"d  odc^r  im  Cxeiste  von»"cl)ildet  wi('  die  (hirc^hziehen- 
den  Adern  im  McUinorbiuck.  i  )urch  die  ."^elbstent- 
w'i  c  k  1  u  n  i^  wert len  sie  uns  n  a  c  h  h  e  r  h  e  w  n  s  s  t.  I  ^i' • 
sinnHchc  b.riahrun^  güi  nur  i\\>-  V'eranlassum^.  nicht  al>er 
die  zureichende  Ursache  dazu:  ,,L'ex|)erience  est  neces- 
§aire',  si:^t  Leibniz,  ,,je  l'avoue,  ahn  que  l'ame  soit  deter- 
minee  a  telles  ou  telles  [jensees,  et  ahn  (juelle  [^rt-nne 
o|-arde  an\  idees  (|ni  sont  en  nous ;  mais  le  moyc'n  (jue 
T'experience  et  les  sens  puissent  donner  des  idees?  L'äme 
at-tdk'  des  fenetres,  ressembk*t-(dle  a  des  tabk^ttes  ?  est- 
elle  comm(*  de  Li  rirc^  11  est  \!^il>le,  <|ue  l<jus  ceux  (jui 
pensent  ainsi  de  l'anie ,  la  rendicnt  e(yrporelle  dans  k- 
fönds"."j 

Al)er  die  Zahl  und  die  n.'iliere  Bestinimiin::  di(!ser 
u'r  s  p  r  ii  n  14  1  ic  h  e  n  H('L:ritfe,^"0  deren  Bestehen  Leib,.iz 
stt'ts  mit  L^Tosser  Zn\'(a'siclu  behauptet,  und  aus  <leii(ai 
er  sämtlicdie  all'^cuKa'ne  W'.dirlieiten  abziileitcai  nn.j  niatlu^- 
matisch  zu  verkniij>f(!n  hotit,  kann  >t  ni*  la  i^eben.  Auch 
fehlt   ihm   ein   sicheres  Kriterium,   an   dem   er  j( ne  Ideen 


-/     '■•^)(M'r)C  V.   X.    l';ss.    I.    (1),    lil.  §§.  3,  4    S.  m ;  rlnl  ,    l'ivf.   S.  15,    Ul 

'■'XJcrli.  V.   Tief.   S     Mi,  47. 
*  '      'M<:prh    V.  N.   Kss.  11.  Cli    I    :<.  2.   S.   loa 

'"-)(Jcrli  V.  Kchaiitillnii  dv  llftitx  >ni  1.  1.  In,  .!<•  KKs^.  li.  >.  .' 1  <  ,.. 
poiulaiit  Oll  |i(Mit  dir«'  cii  im  sciis,  (jUf  les  dltjccfv  iiiiciiir.-  de  ccs  ( (llm<•l.^.^.l.ll. fs, 
(t'ost  ä  dir«'   h'S  itircs  t't   Ics  vi'ritrs   iiiciiirs,   t.uit  |»riiiiin\t'.s  ([iic  dciiv.itivos.   soiit 

tOllt«'S    t'll     IKMIS,    jMliS(Hir    t'H!t(>S    1»'S    idl'fS    dctix.llivCS    et  tonteS    It^\rli|(-     i|Ii'mII 

ea  dediiit,   rcsidti'iit   drs   nipiinits   des   idees   |i  r  i  iii  i  f  i  \  e  <  ,   qiii   >i>\i\    en    ihmis. 
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als  anq;-eborene  zu  erkennen  vermöchte."'^)  Denn  wenrt 
Locke  die  Meinung  zurückweisst ,  dass  die  all^j^^-emeine 
V(a-breilnnL'  einer  Idee  unter  den  Menschen  Bün^-schaft 
liir  ihre  lJrs|)riin'^dichkeit  se-i ,  stimmt  ihm  Keibniz  mit 
folgender  Ik-merkun^  bei:  ,d(h  gründe  die  (jewissheit 
der  auL-eborenen  Wahrheiten  nicht  auf  die  alli>emeine 
Ih.'bereinstimmun-  unter  den  Menschern .  —  sondern 
Llaraul,  dass  man  sie  durch  die  Vernunft  selbst  (un- 
mittell^ares  Px-wusstsein)  anerkennt,  sobald  man  sie 
vernommen  h  a  t.'^ j  Dass  freilich  diese  Berutunor  auf 
eine  intuitive  Anschauung  als  objectix  (^s  Kriterium  der 
urspriinoli(  baai  Wahrheiten  nicht  dienen  kann,  brauciit 
kaum   erwähnt    zu    werden. 

Sowohl  dir  ani/eborenen  Ideen,  wie  auch  das  jje- 
samte  ^^eisti^e  Leben  lie^-en  prädestinirt  in  (^infachen, 
u  nb  e  w  u  s  s  t  e  n  Wahrnehmuni^^-en,  Vorstelluno^-en,  (,,petites 
percej)tions")  der  menschlichen  Seelen.  1  rotz  dieser  qua- 
litativen l)estimmuni,'  ist  die  Seele,  wie  jede  Monas,  ein- 
fach    unt'  ijhar  and  substantiell  unveränderlich. 

II.   '^/'crbmdunii   zwnschen   Leib   und   Seele. 
Es    hat    Leibniz     zunächst    Schwierii^keiten    o-emacht, 


'^)(Jorli.  V.  N.  Kss,   II.   ('],     I     <     1').     S.    1071108.  -  - 

^»Micrh.   V.  N.  Kss.    1    (  h     1     ;:;.    [     S.  OH,   72;  w^il  ebda    §.  5.   S    75. 

In  der  (Jcrli.  Ausgabt'  dei  Werkt*  LeümizV.  tindet  sieh  t.'iii  schwt»res  Vcr- 
stdu'ü  im  1  »nicke.  Auf  Seitf  72,  §.  20  springt  riiilaletht'S  auf  einmal  zn  den 
Aussagen  über,  die  nur  Theoi)liiIus  zukommen  i^nuh,  n  Ks  steht:  ,,S"il  y  a 
tles  veritt'S  innees,  ne  taut  il  i)as  (lu'il  y  ait  dans  bi  suite",  dann  mIm  i  heisst 
es  bis  zum  Kmh'  des  AbscJinittes :  ..(jue  h\  (bxtrine  externe  ne  fait  ({u  exciter 
icy  ce  qui  est  en  nous.  Je  conclus  qu'un  consenteuient  assez  general  parmy 
les  lionnnes  est  un  i.idiee,  et  uon  pas  une  demonstration  dun  principe  inut"' ; 
mais  ([ue  l,i  preuve  exacte  et  decisive  de  ces  iniuc  ipes  cnnsiste  a  faire  voin\ 
qiie  h'ur  certitude  ne  vient  iin  <]v  re  4111  est  en  iious.  U.  s  f.  Diese  und 
w<;itere  Sätze  sind  bin-  sejdet  hl  angebrai  bi  .  sie  müssen  irrthürnlii  li  (btrtiiin 
gek(HMiiien  sein,  und  sollten  in  den  Mund  des  'rbeojdi  uelegt  sein  In  dic'^ei- 
l'idierzeiigung   bi'starkeii    im,  h    nivlir  die   weiteren   /eibn: 

„de  puis  vous  dire  ijiie  «juaiid  ils  ne  seroient  jMtint  eniniii>.  ils 
ne  1  ai  s  s  (  1  n  i  f  u  t  \):\>  d'estre  innes,  paiceipi  nn  les  reronnnist 
des  (ju^on  le^  ,1  entendn-«"  Diese  Sttdle  eitieren  uir  darum  auch  als 
eiiH'  Leibniz  iii<  bt  aber  l.o(  ke  aumduüige.  (iesprun*ren  isl  auidi  von  Seite  IIS 
aiit' Seite  72  niese  und  weitere  nicht  jiassende  Satze  iinden  siili  niebt  unter 
<leii  i»i  ihkbddeni  iiiid  Heri(  btigiuigen  angidulirt.  Kicbti^  steht  die  Stelle  bei 
lScbaars(  bniidt    in    Kir(biiiauns    l'b.    Bibl.    L  VI.   (Berlin    iSiK))  p.   ,j5. 
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.,,,-  Rrfahrr.-  Rcchmmff  zu  trafen,  -Hr.  nns  auf  so  nW^- 
,^,,„.n.i,-  Weise  Ober  die  jxe-enseiuj^e  !  „rA-irkunii_ /Wl- 
:chen  l...,l.  u.ul  Seele  belehrt.  Nachden,  » ^f^J^, 
,u  sein.T  Lehre  vor  der  -.  l"' -  .  a  1;  n  n- >  .  i.  1  ,  .  ,non  . 
^...kommen  war,  v..rs.u,nte  -r  k.uu.  (  „;i..:.nneU  ,  ,  r, 
Vorzüge  zu  preisen.  k'.r  k-v  ,hr,.  fnr  .!.es>  i-i'"^  '  ' 
fast    naiv<.    !■  iu.enonmu.nh.U     .-n     -eben     :>n,-.  -^  t_ 

es     welch.-    in   der    k.rseh.-inu.i-swelt   sou..!,l    d,,,    \" -" 

Abwesenden   verknU,.!.-      D.-    .T.t.    Ar,    d.r    Y;-',-'"; 
,int    die  Zeiten    und    du-   .weite    .u:  O  rt ,-.       '  "„  ^^ 
zei..t  sic:h  in  der    l'inheit    v..n   s.ele    u..i    l.-.b    und  nb. 
h^n.t   im   Verkehr    der    wahrhaffn   Snbstanz.en    unter   su,h 
a        mit   -len   stoflli.-hen    klrscheu.uu.^en.      1 -r    \  erknu,.fun, 
.     ZeLmUndet   sta,t    in   der   Vnransbildung    der   or,an.- 
schen   Kr,rper   o-i.r    velmehr   ali,  r    K^-rp^r,    da    nach    Le  b- 
S;    Überall    eine    Or.anisatior,    kesteht,     wenn    auch    nu  ht 
alle   Stoffe   orjjamsche    K.'rprr   k-ilden.   )  ,  ;,  ,i;,.i,„ 

Wahrhaft    zutreffend    und    .^elun.en    rst    -lu-    b  Idlu  he 
narstellun,    seiner    k.rw:>,un,     dass    unsere    "^  ^-;'^^^_ 
aus    rein   mechanischen   CirUnd.  n    .an.     :.vl    ,:.      n  <  ht   e 
klarbar    seien.     Sie  i..t    >n    neue,,-,;  /■  ,.    -<    •,.    ^^^^^ 
,1^,,,   „,a    ,,i,.,{   oft  -^egen   den  Matenahsmus     n   Anspruch 

^„,n-i    1  ,-il,ni/    vereleii-ht    den  menschlichen   Kopt. 
Sjenommen.    i     i.in>ni/,    \cigi  ^    •     i     "     ^r^\    mit 

wekhen   min   ..a,  h    !"■.  ii,  b.  n   ver^^rössert  denken    soll    mU 
rinerMnhl.-.      In    .h,  h.n.n      k-  Kopfes   antretend,   wurde 
:;;;„   ..„;,,   b-obachten   U.u>en,    wie   ein   Stuck    das  analere 
treibt,   aber   niemals   etwas,    -a  uuurch  man  sich  eine   V.>r 
stcliunL''   ('rklar<-n    krönte. 

;         1,.  Lchni.    ..k.   b,ej.enstand    seiner   An.^nfilj    nur  em 
,,,„„,,,,-   in,k>xn.  physicus  vors.-hwebte,  welcher  'hm  a  l<-x- 
l,n«s    nnb.-,r,„lu  h    ers,  uoneu    musste,   welcher    auclw 
seinem     slrm-^en     ln,k. .  rlnalismns     wem-    gepasst     haben 

-'li^7^.^^    ...n,ut   a l,ett.   S    f^^J^^^^^^'^J''-''^'-''' 

System,  s    :.7  '     ,•  ra.  eb.la  K.-lainss.  .  es  <!.«.  S.  =>!«      U-  'V-  •' 
'•••)Gcr!i     \1     TIhmmI.  I.  l'rcf.  h.  44.  ■    .i    s    H7 
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Würde,  so  meinte  er,  jedwede  Muglichkek  eines  Einflusses 
,1er  Seele  auf  den  Körper  und  um.i^ekehrt,  also  eine 
W'echselwirkun-,  grundsätzlich  ablehnen^  zu  müssen. 
|),„-h  auch  die  Lehre  x  oir.  stetigen,  unmittelbaren  k.m- 
..reifen  Gottes,  wie  es  der  üccasionalismus  oder  wie  es 
%-r  k  n-.dleli.smus  d.r  Cartesianer  annahm.  Konnte  ihm  nicht 
nisau^en.  Lediulk  h  .ein  eigener  auf  der  Hypothese  der 
praestabihrl.n  Harmonie  ruhender  l'aralleli.smns  vermag, 
wk-   leibni/   krh.mptete,   ..u.   -km   r,-i>i   natürlichen    1  hatig- 

keii.  n,    „jede   Art    von   Wunder''    zu  ^'-'-^'^■'^''''-   "ft^^ 
\       Dinge     ihren    geregelten_^^Gang     m    einer    verständlichen 

Weise"   irehen   zu  lassen.''-*) 

Bekannt  i-.t  .iie  dreifache  Möglichkeit,  welche  bei  der 

Wechsebvirknnu^  v,>n  Leib  und  Seele  angenommen  werden 

'       k-mn       L.ikniz  verans<-hanlicht   sie   an   zwei  bhren,    welche 

vollkommen  übereinstimmen :    entweder   weil    sie    mit    ein- 

■        „Hier   u,  \  erbindun,.  stehen,  oder  weil  sie  beständig  durch 

■jemand   u„.ch  einander   regulin    werden,  oder   wcl  sie  von 

einem    Künsder    zum  Zwecke    der    Ueberemstimmung   em 

für   allemal   ar.f  d,  ,.    vollkommenste   angefertigt   smü. 

Aus    dem    Leibniz'schen   System    erglebt    sich,    dass 
du:  l^.-rper   SU   thati.   sind,   als  ob  es,   -  das  Unmögliche 
vorausgesetzt,    -    keine  Seelen  gäbe,  andrerseits       ,- 
I  ken  die  Seelen  so,   als   wenn  es   keine   ^^'^V<^'    '^^''^ 

'  ;      beide  sind  aber  so  thätig,  als  ob  ein  t^'-^f  J^'^^er  |eg^"„ 

seitiger  lünlluss  zwischen  ihnen  stattfände  ")  I^'^  S  e  en 
vh-ken  nach  einer  absichtlichen  Finalität.  d.eK..rpe-r 
Lh  der  mechanischen  ^ a ti s a li t ä t ,  und  troudem 
fdlen  sie  zusammen."')  Demnach  haben  die  Cartesianer, 
sa''t    Leibniz.    sich    stark    geirrt,  indem    sie    lehrten,  dass 


7H)iNic    Mak'biaiiclie,  (ioiiliux.} 

^'•♦Uierh    VI.  Cousid.  sur  l    Vvmc.  de  Vie,  etc.  J^-.  041.  -        „        , 

Hojlu.rh    VI.   Monad.  s^.   18    8.  C'iO.  Vgl.  noch  seme  Lrlaut.    zur  Hjpoth. 

a...  ,,.äst.  na-;-^^'-^-;'^f  ,:[•  f^^t^^^-  n    l-ttre  a  Am.  XXII. 
•HMticih.  VI    Moiiad.  ^-  7.»    h.  (»^).  VM        *  ^     correspoudance 

S     HO.    l/nn   accompa-iu'    t.)iis)()iii>   laiitu    iu   ^    ; "     "^ 
:.stal.li.  cy  dcssus.  uiais  chacun  a  sa  cause  immediate  chez  so). 


I. 


a.»«*«rÄWW»saH«w^«ai». 
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i eilen  Substanzen,   wo  nicht  die  Kraft,   so 


wrm-^.^Lciih 
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c  .  L  i  m  ni  LI  n  i»-  der 


li  r  w  e  g  ü  i\g   d  f^  r   K  ö  r  ! )  f*  r   ä  n  (]  f '  r  n.  ^) 

ITiese  pr  istabilir!«  Uebercin^f  iinmuni^  des  Geistes 
urul  der  t^rci^riisst^  ü«'r  I  )iii};^e  auss<  r  t'ini  erklär!  1  ,cib- 
niz  noch  auf  ciiKicre  Weise.  Einerseits  l)rini^-en  ehr  Ge- 
setze, welche  die  Gedanken  >ler  .^eeie  in  dei'  (  )i"(inunij 
der  ,,fuulz\vecke"  und  nach  der  ,duit\vi('ke1unu'  drr  X'or- 
stellun^en"  verknil{)fen,  l)ilder  hervor,  welche  sich  mit  ck:;n 
Einwirkungen  der  Kr)rj)er  au!  unsere  ()rL^ane  begegnen. 
Andrerseits  begegnen  siehi  die  ( le.seLze  der  I^ewegung 
in  der  (Ordnung  der  wirkenden  Urs  a  ehe  mit  (k'n  Ge- 
danken (k'r  Seele  und  stimmen  mit  d,iesrn  derart  iilxr- 
ein.  dass  der  K<)r{)er  ,,  g  <' n  Tet  i  -  t  "  ist.  zu  der  /eil  zu 
handeln,    wo   die   Seele   ,,  e  s    wilk'.^^) 

Es  scheint  fast,  dass  bei  einer  derartigen  AuÜ.iNSung 
der  Wechselwirkung  /wisehen  K^u-per  wdA  Seele  die  so- 
genannten ,,fr(awilh'L;("n"  Bewegungen  we.hr  \  <  )n  urrserem 
Willen  errei't  werderr  noch  ir'-t'nd  welcjic  (  icfiihle  in 
unserer  Seele  verursachen  können.  Dem  gegeiriiker  i^l 
es  in  (\vT  zweiten  Erläntoning  seheinbnr  die  .Absielit  keib- 
nizens.    dtm   verniinfti jen   Monaden   am    besonderes    Üeber- 


L^'e wicht    über    di 


,^ 


nie    anuer-en    /nzus<-nri -i!  n-n, 


de 


\rt, 


i.iss 


nur  di<'  Keu'iiermonaden  »ien  x-ernüntiiL m  lugepasst  sein 
sollen,  wogegen  diese  letzteren  in  i  liber  die  korper- 
monaden  verfügen;  was  der  Annahme  ihrer  gleichen  gegen- 
seitigen  Anpassung    wider-.!  »rechen    w  i  rde. 

IlL      Haupt  -  Zustände   der   menschlielicn   Seele: 
a.    Perceptien    iiud    Apperceptiou. 

Man  nimmt  gewöhnlieji  an,  l-eil>niz  sei  der  erste 
oder  eiiK  r  d.er  erten  gewesen,  welche  (h'e  Vorstellung 
als  ( ir  Uli  dk  ritt  der  Seele  naclulriicklich  bezeichneten, 
aus   ihr   die    Kiemcmie   des  ganzen  geistigen   Lebens   abzu- 

8^)Gerh.  V.  N.  Ess.  I.  Ch    I.  S.  64. 

«^HJcrh.  VI.  Theod.  I.  §.  62.  S.  137.  Elnla  §.  66.  S.  138|13J>.  Dasst'lbf 
VI!  Irttn  a  Clarkc  V  §.  92.  S.  412,  Dien  prevoyant  ci'  qne  la  cause  libre 
kr'»it,    i  regle  d'abord  sa  machiue,  en  Sorte  qu'elle  ue  piiisse  mauquer  de  s'y 


!I< 


C 


•? 


leiten  versuchten,  und  deshalb  mit  der  Theorie  der  Seelen- 
vermögen brachen.  Diese  letztere  Behauptung  ^:cheint 
jedoch  nicht  gehörig  erwiesen  zusein.  Denn  es  giebt 
in  den  Leibniz'schen  Schriften  Stellen,  namentlicli  in  deai 
iN.  Essays,  wu  er  der  Frage  nach  den  Seelenvermögen 
auszuweichen  sucht,  oder  ihr  doch  keine  genügende 
Beantwortung  zu  Teil  werden  lässt.  l"r  sagt  nämlich. 
dass  es  nicht  nötig  sei,  sich  in  liese  dornige  üntersu- 
chunir  zu  vertiefen  !;n  Hinter-rnnde  aber  ^teht  bei  ihm 
die  Meinung,  dass  niciit  die  Vermögen,  sundern  dne  Sul)- 
stanzen  mittels  der  Verm.ögen  wirken.'^^l  Doch  das  Vor- 
stellen itn  Allgemeinen  als  Wesen  der  Monade  zu  setzen 
n-,.!  'li,-  dunklen,  kleinen,  unbewussten  W'cdirnehmungen, 
,.peUles  perce[)tions"  als  mela|di\  sisehes  Princip ,  abge^ 
leitet  aus  dem  ebenfalls  metaphysischen  Ciesetze  der  Con- 
linuidichkeit,  aufzustellen,  ist  eine  gltickliche  Erfindung 
Leibnizens,  die  gewiss  jedes  Vermögen  entbehrlich  macht. 
1  )ie  u  n  b  e  w  u  s  s  t  e  n  Wahrnehmungen  haben  für  sich  das 
Gute,  dass  sie  einen  begreiflichen  Erklärungsgriind  für 
di^n  Traum,  die  Erinnerung,  die  Ideenassociation ,  den 
Charakter  u.  s.  w.  abgeben  konnten,  und  Herbart  wundert 
sich  mit  Recht  darüber,  dass  man  diese  Entdeckung  Leib- 
nizens nicht  gehörig  auszunützen  wusste.^^) 

'^^^•HJerli.  V.  N  Kss.  II.  Ch.  XXI.  ?j.  6  S.  160  Mais  je  iie  peuse  pas  qu' 
Oll  ait  l.esoiu  icy  de  deeider  cette  (iiiestioii  et  de  s'enfoucer  dans  ces  epiues 
('ei»einl;mt  (iu;uid  elles  seroieut  des  Esü'es  reels  et  distiiicts,  elles  ne 
suir(»ieiit  passer  pour  des  Agens  reels.  Ce  ne  sout  pas  les  faeiiltes  ou 
uii:i!iti'S,  qui  agissent,  niais  les  Subsfaiues  par  les  facultes. 

«^MlLirteustein:  Herl..  S.  W.  V.  Psych,  als  W.  I.  §  19.  S.  244.  „bo 
konnte  ich  iiiicli  eiiieu  Aiigeuhlick  der  Yerwiiudenuig  hingehen,  dass  so  trefl- 
lirhe  Vo  rarheiten,  dennoch  keine  tüchtige  Psychologie  erzeugt  haben !  " 

Der  rein  dogmatisch-metaphysische  Ursprung  des  Satzes:  Tarne  pense 
toujours,  meinen  wir,  war  für  lange  Zeit  etwas  zu  Wunderbares  und  dem- 
/utoi-e  auch  llnbraucld.ares.  Wärt'  der  Satz  durch  psychologische  Uutersu- 
,hMu«'en  erschlossen,  und  durch  ertalirungsmässige  Einzelheiten  aus  dem  Leben 
der  nu'nscldiclien  Seele  gestützt  worden,  so  würde  er  nicht  so  schnell  m  Ver- 
gcssi'iiheit  geraten  sein,  dass  sich  seihst  Wolff  und  Kant  wieder  genötigt  sahen, 
die  Kinlu'it  der  Seele  in  Vermögen  aufzulösen.  ,-     ,     i    i 

'  Ledi'dich  die  metaphysische  Hehauptung  aufzustellen:  dass  es  die  dunkeln 

i  kh'incn   IVrcept;oncu  seien,  durch  welche   ich  alle    meine  physischen  wie  auch 
d,sv<hischen  Phaenomene,  ja  selbst  die  prästabil.  Harmonie   (vgl.  „\orrede;'  zu 
den-N    Kss.    S.    41 -($2)  erklären   könne,   dürfte   für   den   wissenschaftlichen 
Weiterbau  kaum  genügen. 
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41     - 


Nun  litt  i.riiHiiZ  den  inneren  Zus.immenhang  aller 
psychisc  heil  |{rsrheiniingen  in  passeuLici  W  ci^e  dadurch 
zu  hei^rtlndfii  uiitl  /u  wrihr^n  ij-psiu^ht.  dass  er  sie  alle 
auf  die  ,,pi*titc's  [xTt-rnti*  >iis"  :ils  dul  ihn-  Memente  zurück- 
führte. 

Die  r  !aui)ttiKiti-kt:iL  der  Scclr  isl  also,  wie  schon 
dart^ele^-t  wurde,  die  l^hätiiykeit  des  Vorslelien.s.  i)ic 
Vorstellun'^^en  bringt  sie  nicht  nur  aus  und  durrh  su^h 
selbst,  sondern  aucli  von  selbst  h<T\s>r,  narji  riuem  in- 
neren Prin(^i|)  ohne  äussere  V'eranlassun-.  Insofern 
wäre  sie,  nänili(^h  die  Seele,  eine  absolute  Ursache 
ihrer  Zustände   und    W'irkuni^en^O 

Das  Vorstellen  enthält  stets  eine  M  e  h  r  li  e  i  t  der 
Vorstellun^(^n  in  der  }*a"nheii,  derart,  dass  in  dttn  Vvr- 
änderuni^en  des  l^ewusstscinsiuhalts  iinnier  etwas  wecliselt 
und   etwas    Ideibt.'"'') 

Die    l^erceptionen    sind    an     iin'l    für    sieh    Kr.ittjs      Zu 

ie  Verbindunii'en  ein. 


(  H, 


'!"  Seeic    a'rlit-n    s 


Folge  der  lunheit 
Aus  nnl>ewussten  -anz  dunklen  1 'erceptionrn  ,  .lie 
wegen  ihrer  Kleinluat,  S(  huelligkeit  uder  zu  -rossen  An- 
zahl für  uns  unbewnsst  b](M*bcn,  entstellen  durch  Associa- 
tionen die  ,,ein  faehen  ••  hjn{)tindiinu:en.  Wahrnehmungen 
oder  Vorstellungen.'''*)  pjufu^he  Vorstellungen,  vielmehr 
Krnf)tnidungen,  im  e*i;^entli<^hmi  Sinn«-.  erk^Mip.!,  briliiiiz  so- 
mit nicht  an:  denn  ^M*n  Ton.  <li*-  Wärme,  süss,  sauer,  grün, 
sind  na(di  ilim  n*».  h  wmttM-  tci'lMf,  Das  CrHue  entsteht 
aus   der   Mischung  des    Blauen  und  GeUn  n      l.i.   Geräusch 


86)Ger}.    V,  \.  Kss.  II.  (^i.   I.  §§    1,  2,  S.   09|10(). 

8')(jrerl!  \1  Moiiad.  §.  14.  S.  ()08.  L'etat  passager  ([ui  cuveloppe  et  re- 
presente  ime  multitiido  (laus  riiiiite  ou  dans  la  siibstauci'  siinplc  iiä'st  autre 
chose,  que  ce  qii'on  appellc  la  Peremption. 

«»)Gerli.  V.  N.  Ess.  l'ref.  S.  40.  f.  Il'y  a  a  tont  inomeut  uiie  iiitiiiite 
de  perceptions  en  iioiis,  inais  saus  a  ppe  r  ception  et  saus  reflexion, 
.  .  .  parce  <|ue  les  impressious  sout  ou  trop  petites  et  en  trop  graud  noml)re 
Oll  trop  iinies,  en  sorte  iiu'elles  n'out  rieu  d'assez  distinguant  a  part  -  uiais 
jointes  a  d'autres,  elles  ne  laissent  pas  de  fiiire  leur  effect  et  de  se  faire  seii- 
tir  au  moins  confusement  dans  i'assemhlage.  Ebda  H.  V.  Ch.  XXI  >i-  •^•| 
S.  15<i.  Les  idees  des  (pialites  sensibles  ne  tiennent  b-ur  rang  parmi  les  ideeg 
simules  ou'  ä  cause  de  nostre  ignoranee. 
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des   Meeres  aus   dem  Geräusch  jeder  Welle,   u.   s.  f.      Sie 
sind   nur   dem  Anscheine    nach    einfach,    weil    sie    dem 
Geiste  keine  Mittel  bieten,   in  ihnen  das  Einzelne  zu  unter- 
scheiden.   Gleichwohlwill  auchLeibniz  sie  als  einfache 
Vorstellungen  (des   idees  simples)  behandelt  wissen.  ' j 
Die  Perception  begrenzt  Leibniz   schärfer,   als  bis   da- 
hin  üb1i(  h    war,    um    dann    zu    seinem   Begriff   der   Apper- 
ception  aufzusteigen.      Lnck^  sagte:      „La  perception    est 
la    premiere    Faculte    de    l'ame    (lui    est    nccupv^    de    nos 
idees"       In   der   Wahrnehmung  verhält    su  h    der  Geist 
gewühniich    rem   leid<Mi.l,    da   er    sich    nicht    dessen  be- 
wusst  zu    sein   braucht,    wessen    er    sich    augenblicklich 
bewusst   ist.'")    Stimmt   Leibniz   auch  Locke   bei,   so  will 
er    doch    einen    Unterschied    zwischen    perception    und 
,,H.er<  -1*^'"''    ^"^'^thalten.      Die   Wahrnehmung  (Percep- 
tion)   sei    nieiä    nuiwenüi^er    Weise    bewusst,    während 
hinge^ren   .1i('  Apperception  stets   mit  dem  Be  w  uss  t  sei  n 
verbunden    ist.      la'n   Geräusch,    z.   IL    von  dem    wir    eine 
Wahrnehmung  haben,   auf  die  wir  aber  nicht  Acht  geben, 
wir.l   .lurch   eine   geringe  Vermehrung  fähig,   in's  Bewusst- 
sein   zu   (:\]\vn.      Wenn  das,   was  vorherging,   nicht  auf  die 
Seele    gewirkt   hätte,   so    würde    die    kleine   Zugabe    auch 
nicht   gewirkt   haben,   auch   nicht  das  Ganze.      Andrerseits 
aber  sagt   L  Ibniz :    „Je  diray   donc,   (jue   c'est  Sensation 
lorsquon  sLapperc^oit  d'un  objet  externe-.^') 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  zweier  Definitionen 
ist  ersichdich,  dass  I.eibniz  hier  zwei  verschiedene  psy- 
chologische Thatsachen  vermengt.  ^      ^ 

Locke  behauptete,  der  Geist  sei  rem  receptiv  im 
Aufnehmen  einer  äusseren  Wahrnehmung.  Damit  wollte 
er  nur  constatiren,  dass  gewöhnlich  und  ursprünghch  in 
der    Wahrnehmung    einfach  Objecte    als    gegebene,    nicht 


-'^'•»Uierb  V  N   Ess.  II.  Cb    II.  S.  105).  ij.   1.  .Te  consens  pourtant  yoloiitiers, 
4u'<,n  tn.ite  'ces  idees  de  simples,  parce.pi'an  nioins  nostre  apperception  ne  les 

divise  i»oint.  , 

'••0)üerb    V.  X.   Ess.   11.  Cb.   I\.  >?    1-   ^-   t-^l- 
9>)Gerh.  V.  N.  Ess.  II.  Clu  XIX.  §.  L  tS-  UT, 


i 


m/.     \'U'      urii 

iK'iiniiin''-, 
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jjicr  als  von  uns  gewusste  ani^enommen  werden.  Leib- 
niz  aber  /i''ht  seinen  metaphysischen  He^^riff  von  ,,unbe- 
wnssteiV  W  i'ii  iiehmungen  herein,  und  hält  ihm  ent^-e-en, 
es  sei  lie  Apperception  so  viel  wie  Bewusstsein  im 
Gegensätze  zum  U  n  b  e  w  u  s  s  t  e  n.    Nachher  aber  hat  1  .eib- 

r,(  -riit  1'  r  Apperception  eine  ,i;anz  andere 
Sit'.  iKinilich  die  Apperception,  ist  eine  Wahr- 
)ci  der  wir  uns  dcnilitdi  bcwus^l  -^ind, 
nicht  nur,  das-,  (  )l)jecte  ge,^-el)eii,  sondern  ancli  dass 
sie  uns,  d(*n  w  ,i  li  r  n  e  h  m  e  n  d  e  n  iiii*l  denkm.lcn 
Subj.-cle  II,  '^et^^-eben  sind/'''^)  Nacli  dieser  z weilen  Aut- 
fassnn-  kann  d.inn  1  .eibniz  niil  Rcihl  Ijehaupten,  dass  so- 
wohl l'iere  lis  \h  !m(-hen.  und  in  noch  o-eringrrciu  Masse 
selbst  die  kiLuizen  P  e  r  c  e  p  t  i  -  n  <"  n  li  iben.  Da-e-en 
hmU-ii  si.  h  \  j)|)erceptionen  lediglich  bei  drn  MenschcMi 
und    .uich    bei    diesen    nur    -  cle^-e  ii  t  i  i  c  h.^^) 

Unter  zu  s  a  mm  e  nt^e  se  t  zLc  n  \\)r..Lelluii-cu,  (des 
idees  complexes),  verstellt  Iwil)niz  Modi,  Substanzen 
iiiul  R  (•  1  1 1  i  <>  n  en.  Die  Kigenschaften  dvr  I  )in-e  sin^l 
ULir  Mudifikationcn  Arr  Substanzen,  un/l  'i'T  XersMn-l 
fii"-t    noc^h    (h^n  Snbstan/m    und   MulÜs   diu    Rrlatujnen 


"-)I)a  (lii'se  Fra.iic  für  flie  vorlii'<(("iulü  Al>liaiKlliinL^  nicht  wcitrv  v<m,  \W- 
luio-  ist  wird  hier  auf  sie  uiclit  nrth.T  ciii-rti- «auvii.  Nur  Mi  rr\\,.!iiii,  '1  iss 
(":nMsius'  (Drr  .\i.iu'rc«-|'t'"i>^l"'^^iitl  '"i  l-»"il"i'z  n.  il,  N  hrnn;iim.st;ult,  ISiH) 
IJ^'hiiiptiuig,   *•>   tiii<h'   (lit     Apperception   li-i    L<'1'! 


/    iiui     im   <  u'jffnS-.lt/r    /il    •!>  n 

1, 


unhcwusstcn   Vnr>trlliinicii    ihre    lUiv.  Iiii-nn^s   uk  ht    m  i.  I,li  .Itiji'    ist.      A  her  es 


t  Uli  iiiiüth'^tcn  tli-r- 
jeni"t"n  der  llerhirti.M'hcn  l'svclioin-ic  üh'irh  ;  und  »-  cr>rhc  ut  :.h  •ic^u.ht 
wenn  eini-e  Herhartianer.  \s\v  Mr.  K.  L.m-r.  I  cht  r  Api-rr/i  ptiMii,  \  Anü 
IS"!,')  S.  S2  -SG)  sich  heinnlicn.  .h'U  Ih-rh;irt'schcu  Ih-ritl  <Uv  ApiMT/eptmu 
nuf  Leihnv  /urückzufiihrcn.  Vnl!en.l<  hctVenidlich  i>l  c  Uiiiii  ->- <r  uhicmt- 
virt  die  I5ehauptnn-  ;uif-cstell!  u-nh  es  >ci  Ihih:.!!  eni  .\,u  htol-jn  Nni,  l.nl- 
uiz  iiuleni  (h'r  erstere  „den  (.rnnd-vihvnki'n  meiner  App''r/<pti.uiMhennr-  \..ii 
Leihni/  entnommen  liiitte.  (V'J  .h.h.  I^inhinhui  in  .  Led.m/  ,ii>  1  lerharl..  \  oi- 
ifän.iier  in  der   Tsyclndouie,   S     ütJ). 

'•'•-^lilerli.  V.  X.  Ivss.  11.  Ch.  IX  >^  !■  s  1-*1  l-'^-  -I^iimernis  mieiix^  dis- 
tin-uer  entre  perception  v\  entre  s  '  ;t  p  pe  r  .e  v  ni  r.  l'crn.  eh.l  i  \1..  rnnc. 
dela  Nat.  et  de  hi  (irace  ^.  l  S.  i\nu.  11  est  hon  de  tnie  di<tmeli-ii  entre 
hl  Terception  ((pii  est  Tetiit  interieur  de  hi  Mnn.ide  i  c  p  r  c  .  e  n  1  :mi  t 
Ics  choses  externes,)  i't  1' .\  p  p  e  r  .  c  p  t  i -ni  .[ui  e^t  h,  (  n  u  >  e  i  c  n  e  e  m, 
la  connoissnnce  reflexive  de  eet  etnt  interieur,  lupieHe  n  cM  pomt  thui- 
uee  ä  toutes  les  Arnes,  ny   tous.jours  ä  la  meine  Arne. 
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hinzu.^^)  Zu  dieser  Einteilun^^  bemerkt  Leibniz :  „Ilsen 
suit  i)lus  (ju'on  ne  pense".  Die  einfachen  Modi  sind  die 
des  Raumes,  der  Zeit,  der  Zahl  und  noch  andere,  welche 
angeblich   aus   einfachen   Vorstellungen   oebiklet  werden'*"*) 

Sowohl  einfache  als  zusammeniL^-esetzte  Vorstelluni^en 
können  nach  Leibniz  klar  oder  deutlich  erfasst  werden. 
Die  klaren  Vorstellungen  (des  idees  claires)  sind  wieder 
eiit.veder  klar  und  doch  verworren  (confuses)  oder 
klar  un^i  deutlich  (distinctes).  Klar  und  doch  ver- 
worren sind  die  Vorstellan_L;-eii,  wenn  .sr:  in  ihren  \'er- 
]  .iiidiin-eii  klan-  nn<]  vnn  anderen  n  n  te  r  s  ch  r  i  J  ] )  a  r  ,  aber 
in  si<  h,  nach  ihren  1  eilen  oder  Merkmalen,  nicht  er- 
kennbar sind,  z.  \k  «de!  liehe,  Farben,  Wärme,  ja  selbst 
alle  \  ur-sLelUin-rn  ^-ItT  sinrdichen  Dinare.  Klar  und 
deutlich  sind  dieJeiu^^en  VorstelhiULjen,  welche  auch  in 
sich,  ckis  heisst,  ihren  Merkmalen  nach,  erkennbar  sind. 
Unterscheidet  man  die  einzelnen  \^)rstellun^en  nicht  von 
einander,   so   sind   sie   dunkel,   (obscures.)''"0 

Walirnei-inum-en  uiid  \'ui\^LeHiin;^-en  Scuni  ihren  weite- 
ren Vh-rbinshiin-cn.  dir  sich  zum  bewussteNi  Znstande  der 
Seele  erhoben  halben,  ^ehen  nachher  nie  gänzlich  ver- 
k)ren,  si<'  werden  nur  \(a-dunk('h.  das  heisst,  sie  lallen 
wieder  in  ihren  n  n  b  e  w  n  s  s  l  e  n  /aiNtaiKl  znriick  nnd 
mis(iien  sie]]  weiter  auf  verw(3rrene  W  case  niil  aiuUa-eii 
\'oi-siellnnL-en  odta"  k<  )nini('n  -('leij;-endich  wieder  klar  nnd 
dcaitlich  iiks  Ik'wnsstscin.  Nichts  -eiit  \  (d  1  k  •  >  ni  ni  e  n 
verloren,    nnd    die  Seele   isi    nie  ohne    alles  \or- 


'•"ihir  IN'latinnen  -ind  witdiU'  entw^-ler  1!  e  /  i  c  h  n  n  ii  e  u  de-\e!uUa- 
.■!irn>  n.ha-  de>  /,  ii  v  .t  ui  iii  e  n  !i  ,i  n  u  e  s  Ide  ei-teu  het  relVcn  h  e  !i  e  r  e  i  u - 
^tiiiiuMMiii  oder  N  i  ch  t  uh  cia' i  n  s  t  iiii  in  u  iii:  hc/uulich  dvi  A  c  ii  u  li.- h  K  i' i  t  , 
(.Icichhcit,  (' n '/U'ic  h  h  ci  t  u  >  w  Id*'  nnderen  hc/iihen  -i(  h  aul  rL'ciid 
rine  V^ak  n  upfii  ii'j  .  wie  die  der  I' r  -  ;i  c  h  c  und  W  i  r  k  n  n  l;  .  d  e  s  (.aii/tii 
11,1,1  ,1,,,.  'leilc.  ilcr  L;t-e,  Ordnung  u.  ^  f.  («cili.  \'.  N  E>>.  11.  Ch^  .\1. 
^.    1     S,    l-J!) 

•^ö'  Khda  <^   1    7.  s.  i.n     i:;;; 

••"M(,(.ih.  V.  N.  l-;ss.  11.  eh.  \.\1X,  ^.  -2-  S.  o;;,;  .1,.  ,roi-  (pu'  lu'ii^  ndi 
av(>n<  eueres  i\v  i)ai  l'aiti'inent  cl  lires  siir  le>  .  hoses  sensihles.  l'"ern.  eiula  :^.  {. 
^     -IM       \V2\.   ;iutli   <.erh.    1\'.    Medit     de   cogiiit.  ver.   et   ideis.    S.   2Ö. 


/ 


ijg!'jaifeji=i*--.vMfa*ftgi^':i^ 
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sU'lh'n.''')  In  (li(.'.scni  Sinne  incinU'  Lciluil/  wolil  s.i-cn 
zu  nMisscn  :  ,J>'a!nc  dv  Diu  in  nie  jx-nsr  t  o  ii  j  <  >  u  i"  s--. 
Wesentliches  ii1)er  *lcis  \^  )rst('Uiiii;j;svcrnir)-('n,  was  im-. 
als  weitere  psyehol*  )^isclic  ( ii-iindla^c  ii'iv  di«'  \  <  irlie^Ljencle 
l^-a'^c  nach  der  W'illcnsfreilKat  dienen  k^'-nntf,  hiid«'t  s!(  li 
bei  Leihniz  kaum,  .uisser  in  -ele^entlich  hin-c\\.  )rl<Micn 
geistreichen  I Jelrachtuni^-en.  Zum  Aufbau  ruics  S)stenis 
ei^i^-neii  sich  diese  Aperciis  nicht.  —  woran  dir  \  ieldm 
tii^keit  einer  unklu-en  4\,Tniin()l<  •- ic  und  ilie  versch.i«-dciie 
Auf/eichnun^sztdt  dier  han/elheirachtun-fii    \iul  Sch.nkl  hat. 


b.   Gefühle. 

X'iuhcli  strl-.t  es  mit  dem,  w,is  Leibni/  uhca-  die  Ge- 
fühir  äussert.  Diiwn  ein  besonderes  Hrfuhlsve  r  mö;:;:e  n 
nim:iu  beibniz  so  weni^-  au.,  wie  die  i^esamte  Pliilosophie 
seiner  Zeit  bis  hierauf  zu  Intens  und  Sul/er.  Mi'  ( -e.- 
fühle  sind  nach  ihm  nicht  ab-eleilete  Seelen/.ustandle.  son- 
dern L^ar  oft  idr-ntifirirt  -t  sie  mit  PerefU)tionen  selbst. 
( jefühle  sollen  \  <  r  w  >»  i  r  ( nr  C  . .  m  p  1  e  x  e  der  \'  u  r  - 
Stellungen  x'iu,  ihr  in  nudir  oder  weni^'er  dcuiH« 'ic 
X'orstellunL'cn  /erh"-t  oder  aufi'-elr»^!  wcnlcn  k«)un<Ti.  Hir- 
nach  \\ä!-un  die  Getühle  eio-^-ntlich  uu'-n.t wickelte  Vorstell- 
uu^en.  ,,Mais  j'ai  deja  repoudu".  sul:!  b«'ik)uiz,  ..«jue  tont 
sentiiiK-nt  est  ja  pcrucj'tinu  d'un^  \-frit('-  'i  cne 
Ic  scutinient  naturcl  Test  dfune  verit<'t'  innee,  mais 
bien  souvent  contuse,  comu]«-  sont  !<'>  i\\[jeriences  des 
sens  externes^'.^^)  I  Iin;^»-e-;-en.  ^M'e1  n  brihuiz  stelbmweise 
an:  wie  die  K(>r[)erumpi!nduu:j(*n.  stets  \-' )u  (  irfühh-n  Im^- 
t>"leitet   seien,    so   L-äbe   es   auch    kein'-    Per« '-pti' »u<'n.    dir 


für    die   Seele    gleich- iltii^     wai 


1 .  uur  s'*!  die  \\  irkuncT 
d(a-artiL:"er  G(^f(\hle  nicht  inimri-  merkbar,  und  man  k<Minte 
sie   schlechterdini^s   geriuL^e   ,,unbewusste  <  lejiciie"    uenneu. 


•»7)Gprli    \     N     Kss.  II.   Ch.  I.  i<    !).   S.   lOl.     Uiie  Substaiu-e  qui  sera  nne. 
fois  OH    u  tinn.   1.    Ml  I   toiisjoiirs,    car    toutes    les  i  ui  p  ressioiis   denuai- 

ri  Sit   t't   >'tat   iiH'liM'>  senlrusfut  avec  d'  autres  uonvelles. 
i*'^)(.frli.    \'.   N.    i:<s.   I     <  li.   11-  §.  y.  6.  8ü. 
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Freilicli  slirf  man  sie  Gefiihle  <rst  dann  nunncn,  wenn 
ijire  Whrkun-  merkbar  wird.  Das  Wesen  di-r  Ciefiihle 
(Lust  und  Schmerz;  bestiinde  S(.uacp.  iiW  Leibniz  m  eincT 
merkbareu    bb")rderun-    exler   Ilemmun^"  des   St-eUm- 

h-bens.'"-') 

Pust  ist  eiu  Gefühl  d.er  Xkdlkoinmenheit  .  Pulust 
(Schmerz)  das  der  Unvollkommenheit.  Vnd  Gliu  k  ist  nichts 
AndcM'c^s.  als  eine^  beständi-e  Pust,""')  fol-lich  dlie  Emün- 
dun-    einer   Ix'ständi^cn   \'ollk()mm(?nheit."'M 

"unter  dir  Gefiihlr  fällt  au(-h  die  W'tTtschcätzuni^"  des 
(iuten.  Was  uns  als  ani>-enehm  oder  niU/li(^h  er- 
scheint, ist  das  CiUte;  undi  da.s  Pliirljare  (l'honnete)  be- 
steht in  einer  Lust  des  Geistes  (plaisir  d'esprit;. 
I  P  I  f  n  u  n  ^-  und  b^i  r  c  h  t .  P  i  e  b  e  und  A  ffc k  t  e ,  aber 
—  atich  Unruhe,  Verlan.jren,  Wunsch  und  Leiden- 
schaften werden  samt  und  sonders  in  einem  Kapitel, 
dem  von  den  Gefühlen,  erlätitert  imd  erledi^^t. 

Piebe  ist  jenes  Gefühl  dru-  Pust.  welches  wir  em- 
pfinden am  Wohieri^ehen  der  anderen  geliebten  Personen, 
deren  PdfU^k  und  \'ollkoinmenh(Mt  zti.^-p^ich  das  unsri^e 
atismacht.  h.s  i.st,  bemerki  Leibniz  treffend,  sa^^-e  man 
was  mau  wr.lle,  rein  unmöo^lich,  sich  von  seinem  eigenen 
Wohlsein   loszulösen. ^"'p) 

Leidenschaften  and  St  r  ebun,o-e  n,  oder  viel- 
mehr Mudiiicationeu  \  <  »n  Strebunq-en,  die  aus  der  Meinung" 
oder   flem  Gefühl    stammru    und  von  Lust   uder  Unlust 

begleitet    sind. 

V  e  r  z  w  e  i  f  I  1 1  n  g  kann  auch  als  1  addenschaft  uifge- 
fasst   werden.      Dann    wird,   sie   nach  Leibniz  ebenfalls   eine 


9'MGerli  V  \  Ess.  II.  §.  1.  S.  141).  Je  crnis  qn'il  ii'y  a  poiiit  de  itcr- 
ct'plious.  (Uli  iiou.s  soyrut  tont  a  fait  iudifferiMites,  mais  (-'('St  asses  quv  Wnr 
c-ffcct  UV  soit  poiiit  üolilile  ijoiiniii'on  k-s  i)uisse  appellcr  ainsi,  car  le  idaisir 
Oll  la  duiilciir  paroist  coasister  daus  uiie  aide  oii  daus  iiii  e  m  pec  li  c  in  on  t 
notable. 

""iGerh.  Y    N.  Ess.  I.  Ch.  II.  §.  3.  S.  82. 

i«nVrgl  auch  Volkuianii:  Lehrbuch  d.  Tsycli  II.  T.  S.  ^(12.  Leibniz 
iiiinmt  Lust  uu-l  Unlust  als  (iefühle  dir  Vollkoniinenhcil  und  UnvoUkommeu- 
heit    und  legt   l)eideu  die  l'erceptionen  zu  Grunde. 

i'^-^jGerh.  V.  N.  Esa.  II.  Ch.  XX.  §§.  4,  5.  S.  149,  150. 


<»■! 'JM 
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Art  si  1(1)  nn^i,^  und  zwar  starker  Strebuno^  sein,  die  sich 
auf  einmal  aufirehalten  findet,  was  dann  einen  hefti-eii 
Kani|)f  mvl   viel  Unlust  verursacht.'"^) 

Aus  seiner  !  ):irleguno-  der  Gefühle  kann  man  in  der 
That  ni(^ht  klar  entnehmen,  ob  er  das  Streben  als  von 
(u:Uihicii  abhängig  annimmt,  odvr  ob  er  die  C^efühle  erst 
aus  dem  Streben  entstehen  lasst.  Ils  hat  den  Anschem, 
dass  bei  ihm  beide  Gedanken  unvermittelt  neben  einander 

hergehen.'"*)  .     .,     •      • 

'  Trotz  der  Ausführhchkeit,  mit  welcher  Leinniz  in 
seinen  Schriften,  namentlich  im  11.  und  111  Teile;  der 
Theod.  und  im  IT.  73.  Chap.  XXI.  der  Nouv.  Ess. ,  das 
Problem  der  Willensfreiheit  wiederholt  zur  13arstellun<,- 
brin-t,  kann  sich  der  Betrachter  doch  nicht  verhehlen, 
dass^  Leibniz,  abiresehen  von  outen,  psychob^ischen  F-in- 
zHbemerkungen  ,^  den  metaphysischen  Standi^inkt  selten 
verlässt.  Pir  Fol^i^e  davon  ist,  dass  ein  Ikaibeiter  seiner 
l>hil()so])hie  oft  den  Leibnizischen  Faden  verliert  im  Ge- 
wirr,    hiervon  unserem  Philosophen  eingestreuten  fremden 


A'Al. 


c.   Tendence,  Ap^K'tition   nnd  Vnlitinn. 


nirimii^e    Thätigkeit    des    innrn  11    l'rincips,    welche 

die    \'rr:in<Wun-(-ri,    A.   h.   .1<mi    ljeber^:nig   von   rmrr  Vor- 
stcliung   zur  .mdercih    in  den  Sec^lenmonad*  n  Ih-xmi-kl  nennt 


i'>^)Kl.(li,   n    i  h,  ^§    !».    li     S.  154,  ,     .,      ,.   V    r       TT  n     \\l 

in4)Vr..l  (licslu'züglkli  nMnu'iitlich:  Scharsdimiclt.  \  ^  '^  n  (  t  \ai. 
55  35  S.  fil,  172.  Fmi.  ebda  Cli.  XX  ^.  C  S.  l-.l.  „W.iui  .U.  Wort 
rnluh:T-en  -  (  neasiness  rinc  merkliche  Unlust  ocU-r  cmni  wirk  irlien 
Srhincr/  (i:uli.st)  l.t'zdchiu'U  sollte,  so  würdi'  es  mit  „IJ.ibehagen'  nicht  -Icich- 
i.edcutend  sein.  (cf.  Gerh.  V.  150)  Denn  in  dem  l'nl.el.agen  oder  im  \er- 
\■uvH^^x  an  sich  ist  eher  einv  Anlage  nnd  eine  Vorbereitung  zum  Sehn.ei/( 
\llrrdin..s  unicrscheidet  sich  diese  Empfindung  mUunter  von  der  in  dei 
lulast  N^)rh;uuleiien  Kmptindung  nur  durch  das  Weniger  gegen  das  Mehr; 
aaher  miu-htv  id.  den  .V  n  tr  i  e  b  de  s  Ve  rl  a  ng  en  s  als  die  Anfinge  oder  hie - 
,„,M>u  -Irrl  nlust,  oder  so  zu  sagen  als  halbe,  ge  ringe  ja  uube  w  n  sste 
Sehn,  erzen  bezeichnet  wissen.  Aus  ihnen  entsteht  ilurcli  Anhäufung  end- 
li.i.  ,,„.  HM  HJ  I  if,  wirkliche  Lust  oder  Unlust;  gm/  wie  du'  iMuphn- 
a„,p.  ,Wr  Wmuu-  ..der  des  Lichtes  aus  einer  Menge  von  kb-men  l'.ewegungen 
,.,tol..t  •  1:^  M  n-i.-htlich.  dass  Leibniz  (iefuhU"  luid  Streben  nicht  gehörig 
;ii!^rin;nia.  1   zu  haiuu  versteht.     Vgl.  ebda  auch  §    3«.   S.   173. 
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Lcnbniz:   Streben  (tendence,   conatus),   Ik-^ehren  (appeti- 
tion)  und   Wollen  (volition.)"*') 

l^ier  erhebt  sich  eine  Reihe  von   Fragen,   deren   Be- 
antwortung- im  folgendem  -e.ireben  werden  soll.     Fs  fra.o-t 

sich   nämUch: 

Wann,    unter    welchen    Umständen,     regt    sich    das 

Streben  in  der  menschlichen  Seele  ? 

Wann  wird  das  Streben  als  Be.^^ ehren  betrachtet? 

Wie    wird  aus   dem   Begehren  ein   Wollen? 

Wie    entwickelt    sich    die    einzelne    Wollun-    bis 
zur   Willensbestimmung  und  Handlung? 

Bekommt  man  die  Regungen  des  Wollens    unmittel- 

1)ar  je   in   seine  Gewalt?   — 

Jede  Monade  b  e  h  a  r  r  t  im  Streben,  wenngleich  nicht 
(Mne  jede   und  auch   nicht  eine   und   dieselbe  immer  davon 
ein  Bewusstsein  hat.     Denn  wäre  die  Monade  irgend  ein- 
mal   in    einer    völligen  Ruhe,    also    ohne    ein  Streben,  so 
könnte   sie   sich    nicht    zum  jeweiligen    merkbaren   Ver- 
langen   und    Begehren,    nicht    —    bei    den    vernünftigen 
Seelen  -    bis   zum  möglichst  deutlichen,   selbstbe- 
wussten    Wollen    emporarbeiten.      Es    wäre    zunächst 
.re<ren    das    Gesetz    der    Stetigkeit,     wenn     die     Monade 
sprungweise    aus    Unthätigkeit    zur    Thätigkeit    gelangen 
würde.''')    Ferner  isi    das  Streben  (das  bestimmte  Streben, 
das   Streben    ziini    Etwas)    das     W  esen    der    Substanz    als 
Kraft       Kein  leeres   Vermögen  zur    Fhätigkeit  giebt  es, 
wie  auch   das   Vorstellen  der  Monade  kein  leeres   Vor- 
stelluni^-s vermögen,'"^)  sondern  immer  ein  bestimmtes, 
determinirtes    W  anriichmen  oder  Vorstellen  ist.      1 'i-   Mo- 

lo^;(.7l7.  VI  Monad.  ^.  15.  S.  (iOS.  Fern,  ebda  l'riiic.  de  la  Nat.  et  de 
la  (iract«,  i?.  2.  S.  .V.)S.  Appi-titions  (.'est  a  dire,  ses  t«>ndences  d  une  percep- 
t'ion  :i  1  autrei  (pii  sont   les  prim  ii>es  du  changement. 

io.:)(Mrh  N  Kss.  Pref.  S  1!).  „Nichts  geschieht  auf  einen  Schlag,  und 
CS  ist  einer  meiner  wi.  hligen  und  e  n  t  s  ch  ei  de  u  st  e  n  (irundsätze,  dass  die 
Natur  niemals  Sprünge  nucht.    Ich  hab.«  dies  das  rontmuitätsgesetz  genannt  . 

'''^\1>^)1''^V  V,nnöiren  sind  n:u  h  Leibniz  Kictioaeu,  rhantasiegebilde  der 
n.ilosophen,  die  aus  ihren  unvcdlstämligen  liegrifVcn  herstammen  (.erb  \. 
x\    Ess    riet".  S.  50. 
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n  vlc  stellt  stets  Etwas  vor:  von  de  in  Lic:lsten  Unbewusst- 
sein  bis  zum  müL^lichst  deutlirhm,  selbstbrwussten  Er- 
kennen. Diesen  iinunterbrochem-n  Ueberi^ani^  von  einer 
VorstelluiiL^    zu    der    anderen   vermau"    fol.o-ctriehtit;    nur   ein 

11  n  u  n  t  e  r  b  r  u  c  h  e  n  es   S  i  r  c  l  j  *  ■  ii    zu    l  »t*  wirken. 

Dh'  Seele  denl't  imme-r.  folLdieb  muss  sie  aucli 
immer  streben.  Üie  15estimmth(nL  des  Strebens  i'^t 
aber   sein    Inhalt,    un.l    dieser   Inhalt    i^i     d-  r   r^c^-ensimd 

Ics    !<■  w  c  iüee  n  Wa  ii  rn.   h  mens  oder  \' o  r  s  i  *  !  len  s. 


I 

\ 


tU'S 

Also  kann  man  nach  Lcibniz  wohl  nirlii  fra^-en,  Wcuni 
si(-]i  in  streben  in  der  Segele  einstellt.  Die  Seele  er- 
streik   etwa^    f'Tt    u\]i\    foii    .>]in(^  Unte-!-l,r^^clrani^  von.    alkmi 

Anfani;'   an. 

Uel)ri-ens    muht    sich    der    i^rfol^i;    des    bestandi-fu 
unbewusstrn    Strebens    in    nnsr^rem   Seelenleben    nach   und 
nun     uirli    bemerkbar.      /nnächst    entsteht    ein    i^^ewisses 
Unbehaq-en  (eni^l   uneasiness  oder   fr     iiKiuietude)  oder 
wie   Lcibni/    [jasscnd    sa-t,    eiri.     |ni(^kelnde    „Unruhe".'*''*) 
Diese  rnrnhe   f^rV^r   das  I  hibeha'^'-fMi   erwai  h.sL   an^    kleinen, 
unnie-rkH<di(Mi    l'rreuun-en.    die   un^    hrständi-   m  Atem   vr- 
halten.   dero-estalt,   dass    wir   -  »fl    ni(  du  wissen,   was    nn-. 
fehlt.       Diese     Antrielx'.     al-.     xa-rworrm*-     !  )(-ni!ninnn_L;-en, 
sind    nnni(a-kli(^he  Anslösnn-en  d.'-    anid;ehallenrn  Slrc-bens, 
die   uns    vorwärts    trrihein    und,    hnua'it iien,    dt^u    Willen 
zu    nrre^-en.      Sie    sind    -leich^ani    k^'<lern.    -lie    si(  ;i    ah/u 
spannen    suchen     und    dalna     unsere     L  e  b  e  n  s  ni  a  s  c  li  i  n  e 
im   (ian^c;   erhalten.'"'      Dah(a-    sind    wir,    wie    Leibni/    be- 
hauptet!    im    (.runde     nir    -Icichgüllig ,     scÜhsL    d.mn    in(ht. 
wenn    wir   es   am    meisten,    /u    S(U*n    meinr-n,    z.   I',    waam  war 
mil    dem   linken   odca"    dem    rerlU(/n    Im-v.    au^    dem   /immer 

lie     von    un.     ta-''Tinene     TMUs(4ieidim;^ 


anstrelcm.       Dtmn 
kommt    von    ienen 


anmerklichen,    aus    den    Wirk  un  -  e  n 


i""^)(.rih.  \.  -N.  Kss.  II.  Ch  X.V  ^  ()•  S.  153.  Oii  apprlh-  „nnnihe"  vn 
AllciiiiiiKl,  (-'«'St  a  (lirc  iiuiiiirtiKh' ,  \v  l.alanccr  «riiii  liorlogc.  Fern,  ebda 
Pref.   S.  48. 

i^>!>)Kl)(la  eil    XX    ^.  (1    S    152|153. 
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der  Ceg-enstände  und  des  Innern  unseres  Kör- 
pers ^remischten,  P2ntschlüssen  her,  wonach  wir 
es  leichter  finden,   mit  dem    einem  als    mit    dem    anderen 

b  LLss    auszusciuaadfMi. 

Somit  kommt  die  Lehre  Leibnizens  \  un  den  -ering^en, 
nnbiwvnssten  W'ahrnehmun^^en  (petites  j)erceptions)  im 
( ',ei4-ensatze  u  d,en  bewaissten  und  selbstbewussten  auch 
hic-r    zur    (/eltun;^. 

Aus  dem  Streben,  das  —  als  IVincip  der  X'erände- 
runqen  —  jeder  .Substanz  innewohnt,  ergiebt  sich  nach 
and  nie]]  durch  graduelle  Auffassung  seiner  jeweiligen 
! '.(Stimmungen:  Unruhe,  Verlangen,  Instinkt  F)e- 
guliren,   Neigung,    Wollen   und   Leidenschaft. 

Aus  Unbehagen  oder  Unruiie  cnLwiekeli  sich 
zunächst  das  „Verlangen*'.  „Man  kann  sagen'',  be- 
hauptet Leibniz,  „dass  überall,  wo  Verlangen  ist,  auch 
Unruhe  sei;  aber  das  Gegenteil  ist  nicht  immer  wahr, 
weil  man  oft  Unruhe  hat,  ohne  zu  wissen,  was  man 
will  hl  diesem  Ealle  ist  das  \'erlangen  noch  niint 
f<' rt  i -".^^•^)  Verlangen  ist  also  bewusstes,  aber  nnvoU- 
ständiges   Wollen. 

Verldim«  11  imdi  Hei^^ehren  (auch  Instinkt  und  Neigung) 
hält  L<zibniz  noch  nicht  gehörig  auseinander.  Er  sagt: 
,,Die  aus  n  n  me  rkl  i  rh  (mi  Perceptionen  entspringenden 
Anst  ren«'un<:en  mag  icli  lii-ber  Begehrungen  (a|)pe- 
titions)  nennen-."')  „I3iese  schwachen  oder  starken  He- 
gehrungen nennt  man  in  den  Schulen  motus  juMmo 
primi.      Sie    sind    in  Wkdirh.eii    die   ersten  Schrille,    welche 


U0)(ierl,.  \.  X.  Kvs  U.  i  h.  XXI.  ij.  o{).  >-  \1>.  Vrgl  dida  auch  §.  30. 
S,  1GI>.  ..l>as  Verlangen  ist  eine  Art  von  Willensnei  gu  ug  iu  HmblKk  auf 
(las  Volk"  Wollen.  Mau  möchte  z.  B.  wollen,  wenn  man  nicht  ein  viel  grosseres 
Uebel  zu  furchten  oder  ein  grösseres  Gut  zu  hoffen  hätte.  Diese  Art  des 
Willens  nennt  man  VeUeität,  insofern  sie  eine  gewisse  Unvollkommenheit 
oder  Ohnmacht  in  sich  schliesst". 

UMKhda  Ch.  XXI.  §.  5.  p.  158.  II  y  a  eucore  des  efforts  (lui  resulteut 
des  perceptious  insensibles,  dout  oii  ue  s'ai)l»er(;oit  pas,  (lue  j'aime  mieux  ap- 
l)eller  ai.petitious  que  volitious,  ((pioy.iu'  il  y  ait  aussi  des  appetitious 
api)crceptibles). 
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uns   dir    Xiuir 


i.üsl    /i 


nicht  sowohl  auf    las   Glück,    als    auf  die         j 


!  ! 


Hin 


1  ^  112^ 


Krtiliruii^     uiid    X'cniunft.     erlauHTi     Lril.ni/     weiter, 

sie    zum    (^lüuk    fuhrni    nir.-rn;    uii^    ^ladunii    wird    das    He- 

«-»"ehrcn    /um    \\  n  ]  1  r  u. 

Selbst  l>r  w  usstrs    und    v(- r  niUiftii^-es   BeiJ;-eh- 

rrn    ist    W(dl.Mi       „\hinn    frciwilli-r     1  laiulluu-crs    iKumt 

1  .   t^ "      «irren    'uau    sii  li    bcwussl   stjiii    kann, 


man    nur    so 


1  r 


U 


nd    auf   wclulir    uns./rv    !<'-f!'-x  i^n    hn 


•  ita- 


K  r  \v  M  'j  a : 


dessen,   was  i;  u  l  und  srhlr.du  ist,  zu  vrrialltai  v^rma-.    ") 
In   den   N.   Ess.   iäs:.t   Lcaluu/   seinen   i^r^m-v   nKanni, 
{'S    sei    ratsam,   bevor  man   si(^]]    in  rntcrsuehun-    der  Acci- 
denzen    eines   Wesmi .    cinliesse,    zunä(  hst    eine    Dcfinitinn 
über     das    Wesen     ^h^s    Willen-^     selbst     (wenn     dirs  ^  au( ii 
nieh!    ino-liuli  sei)   aufzustellen.     Dir  I  )rr,nition    des  Willens 
lauU^te    bei    boekf%    der    Wille    (Voluiilej    sei    eine     Ma(  ht, 
crewisse    Uandlun-rn     unscrta-    Seele    und    gewisse    Bewe- 
^i^ruivjen    unseres  Krn-pers    ,inzu.fin-en    -der   nicht  an/ufan 
gen?  fortzusetzen   oder  al)zubre(dien,    einfaeh    dur(  h    einen 
Gedanken    oder    oine     Wahl    unseres    Geistes,    der    bo 
stimnie    und   befehle,   dass    solch'    eine   besondere  1  landlun.ir 
.residiehe   oder    nie  ht    u^-eschtdie.     Die    thatsachliche  Aus 
nbun-    dieser  Macht    sei   ein  Wodlen    (\a)lition.)      Das  Ab^ 
brechen     oder     1  lervorbrin,v;-en    sokh"    einer   1  landlunL:     sei 
„freiwilli'^^''    (volontaire).     urul    eine    blandlun- .    die    ihre 
Ursache   nTcht    in   dem    Willen    hat,    sei    eine    „unfrei- 
willige"  oder    wilkMilose    ilandlun-,   involontaire.''* ' 

Leibniz  bemerkt    darauf:    .,Je  trouve  tout  cela    fort  bon 

et    luste";    ober    trotzdem    -iebt    er    eine    andere    Ikschrei- 

l)nn'^'-   des  Wa)llens.    ohne    dass    er  auf  die    unbedin-te  l^rei- 

heit^ein-eht.    ve.n    <1<a-    bocb^   so    dcnitlich    -esprochen^   hat. 

„Ich   möchte  sagen",  meint  Leibniz,    ..dass   das  Wollen 


iis)(;,.rli    V.  N.  Ess.  !1    '  i.    \\I.  §•  5.  S.  15H|15{). 
114)  (Hill    V.  N.  Ess.  ii.  <  1^    X^I    §•  5.  S.  158. 
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die    Anstrengung    oder    Strebung    (conatus)    ist,    auf  das, 
was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  von  dem 

zu   t ülf'  rn.en,    was    man    für    schlimm    hält,    so    dass 
diese  Strebung   unmittelbar   aus  dem  Bewusstsein.   welches 

man   von    iiir'hat,    fol^t.       ly^v-   Corollarium    dieser    Deflni 
lior.   ist  der   berühmte  Grundsatz,   dass  aus   dem  Wollen 


u  n  *  1 


K  f  1  n  n  e  n    z  n  s  a  m m  e  n  g  e  n  o  m  m  e  ii 


( i  1  e 


llandh 


l  H 


)  '.r 


h)l-t;  .1.1  aie.  ]eder  Strebung  die  Hand.hm-  f>lgt.  wenn 
sie  kein  11  i  n.  «1  >-  r  n  1  s  findet".'^')  Atis  diesem  Wollen  folgen 
niiia  all«  in  die  inneren  Willenshandlungen  tmseres 
Cicistes,    sondern    auch    die     Willensbewe-un-en     unseres 

Kr.r]  M-rs. 

W.IS    den    Fauwi(  klungsgang    der    rdn.zelnen   Wollung 

betrilh,    so    unterscheidet    la-ibniz    bald    zwei     bald    drei 
Stuien    in   jedem    Willensi>n  zess,    die   er    mit    d,en    Schola- 
stikern als  ,, vorher  L^-ehendeir'  und  ,,  nai  !i  fed  ge  nden'* 
(heziehtmgsw.    als    u  r  ^  lo"  ü  n  -  1  i  c  h  en,    mittleren    und 
entscheidenden)    Willen,    bezeichnet      Die    erste    Stufe, 
miLhm    der     .. \    u  h ergehende   Wille",    würde    dem    l'r 
wägen    uaid    der    Wahl,    mit    einem    Worte,   etwa    der 
U  e  l)  erlegen  -■ ,    gleichk<  .rnuK^i.       Sie    betritft    das    AI  - 
wä-en   sowohl    der^Mittel    als    der   Zwecke    der   einzeln.en 
Wollun-en.      Die    zweite    b:ntwicklungsstufe ,    der    .aiach- 
fch-ende    Wdlle",   käme   dem   Willensentschluss   gleich    und 
Würde    ilas    ba-geV)nis   der   Wahl   sern. 

Zur  b.ildun-  eines  vollkommenen  Willensac-tes,  erläu- 
tert dann  beibidz.  -ehören  allemal  mehrere  Wahrneh- 
mungen uml  Xei-ungen,  aus  deren  Kampf  er  als 
Resultat  hervorgeht.  Ks  giebt  unter  jenen  Ursachen 
solche,  die  .Jür^  sich"  nicht  wahrzunehmen  sind,  und 
deren  Zusammenwirken  eine  Unruhe  tTzeugt,  die 
uns.  ohne  <lass  man  den  Grund  davon  gewahr  wird,  vor- 
wärts treibt.  Mehrere  von  ihnen  zusammenge- 
nommen   lenken    uns    alsdann   auf    einen    Gegenstand 

^itft\(U.rh    ebda:  „Im  voiiloir  et  pouvoir  joiiits  eusemble,   suit  l'ac- 
tn.u    i.iisqiie  de  toute  teudauce  Siiit  ractioii  lorsnu'elle  u'est  pomt  empechee. 

4* 


/: 


Si.'!te!»!(SiS??-RS3'?6«s-  -j#.-'.',4...;.<,jifcv 
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odrr   .Mitfi-rnen  uns  von  ihm.    Dn^'^  ist   d.um  \crLiiiK^ii 
ocler    Abscheu   (Leibni/    -i.:t    l'-urrhl.,     ^1-'     :mrh    vnn 
euR:r   „l-ni-uh.-     iH-^Intct    ist,    Jht    nimul.    lus    /u    Lust 
und    Unlust    steigt.       KikUu  li    -irl-t     rs     Antru-hr.    die 
von    Lüst    und  Schmerz    th  a  t  s  Ji  r  h  1  lu  h    bc-leitet    ^nu. 
—  Alle   diese  W'ahnie'hniun-f n    sind  entweder  neue    .mn- 
lic  he  Km  p  fi  n  .1  u  n  -  r  n   oder  P  h  a  n  t  a  s  i  r  h  1 1  d.  -  r  .  wel- 
che    eine     frinieru     sinnliche    Kmj^mdun-     /uriickire- 
lassen    hat,    und     die    mit     H  r  i  n  n  r  r  u  nir    vrrhundc^n 
sind    ■^drr    nirlil.      Indmi    diese    die     Reize    erneii- 
tM-n.  weU^he  eben    dt-^r  Hildrr  Vxd   jenen  früheren 
sinnlichen      K  m  [U  i  n  d  u  n  -  e  n     h  ,it  t  e  n  .     t-r  neuern 
sie    nai  h,  Massi,«-nbe    d  e  r  L  e  1^  e  n  d  i  -  k  e  i  t    d-rlMu.- 
bildun-skraft     di-     alten     K  i  n  d  r  n  e  k  e.      l'nA    end- 
lich    i-h't     aus    allen     diesen    Antri-km    jene    durcli- 
.dilairende  Kr  a  ft  a  n  .1  r  e  n  -  u  n  ^  ,    welche    den  vollen 

W  i  1  1  e  n   ansuicichlk^*') 

\j-^\nn/  änssfTt  sicli  nlu-r  diesen  Willmsprozess  .uich 
in  seimu-  T'heod.  an  melireren  Stellen,  /.  Ik:  .-Ks  rmiss 
die  Natur  des  Willi  ens  nml\r\vA  (U-klärt  werden. 
welcher  sein--  Grade  hat.  Dans  le  sens  ^ttm^vA,  <  >n 
pent  dirc-  que  la  vo1(Mit{'  consisle  dam.  1' i  n  c  1 1  n  a  1 1  <  >  n.  a 
faire    .luckiue    chose    a    prnpcrtion    'Au   k>  i  e  u   411    eile 


r  e  \\\v  vm 


Di 


eser 


Wille     ii-isst    hier    v<  )rherij:ehende, 


wenn  er  in  Munrr  He.sonderlieit  ein  Dnt  für  sidi  nach 
dessen  (k.üte  iK-trachtet-.  Dieser  Wdlle  -cht  nicht  kis 
zur  k-tzten  Anstren-nn-,  <vd  snmmum  conatuni.  ,d  )er 
.,.uui-  und  untm-liclic  l'rfnl-  ^ch^n  nur  dem  nachlol-en- 
Tlen  Willen,  Dies(U-  ist  d.rr  v-dle  Wdlle,  und  tiir^  ihn 
i^-ilt  die  Re-ek  dass  man  immer  das  thun^  wi^rd, 
was  man  kann.  Xur  er^iebl  sich  di<-ser  schliessln  he 
,H,,]    ..ntsHi.-idende    Wdlle    ans    dem    Streite    aller    vor^ 


o-  a  n  ^  1  iJ  e  n 


M  '  ■  i  '1       , ,  >    1  >  ^  \ 


ii'-'Uierh.  V.  N.  Kss   IL  Cli.  W!    ^-  H'.'-  s.   l*s. 

ii7)Gerh    VT    Tlu'-od.  I.  ^.  22.  •>    il5|ll().  , 

i'HGeih.   VI.    riK'.Ml.    II.' §.   119.   S.  170.      Lavolout.  f"t.ceaeute 
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2.    I  rt'iheit  der  iiii'iiNeiiiicIu'ü   Willrii.^hiimllrniLwn 

Ueber  Ale  Natur  d<  r  Freiheit  führt  ims  Leibniz 
wie  ^ewöhniich  ältere  Begriffe  \or,  die  meistenteils  von 
Aristntr'les  herstammen,  aber  von  (hn^  Scholastikern  l)e- 
arbeitet  sind.  Solche  Be.^-riffe  vermag^  er  oft  nicht  derart 
.(liari  /M  iormuliren  dass  durch  sie  Klarheit  oeschaffem 
winsle.      \'eruk   <ui(^h   Seite,   Schluss. 

i  )!e  wesentli(  iicn  Merkmale,  oder  wie  Lcibniz  sagt, 
,11.  .kekin-un-en  A^r  k reiheit  des  menschlichen  Willens" 
sind:    kdu  i  Willi- keit,    Einsicht   und   Zufälligkeit. 

Unter  k  re i  u  i  1 1  i  gk ei t  oder  Selbstt  h  ät  igkeit 
(Si)unt.uieiläLj  ver.stc:ht  Leibniz  da,>  \'ermögen  der  Seele, 
ans  sich  nnd  vnn  sjcdi  selbst  Verminderungen  ihrer  \^or- 
stelluni'en  hervorzul)rinL'en  im  Sinne  des  Aristotelischen 
Spruchs:  Si)ontaneum  est,  cujus  principium  est  in  agente. 
in  kiie.vur  kVrl  sind  audi  die  kiere  frei,  ja  auch  die  auf 
der  Ebene  rollende  Kugel  Aber  freiwillig  wirken 
sie  niclit,  D^-un.  k\-t  Leibniz  hinzu:  „Schon  Aristoteles 
li.it  uut  bemerkt,  dass  um  chk  Handlungen  freiwillig 
zu  iKumen,  wn-  ni(  lit  allein  \('rlang(^n,  dass  sie  spontan, 
.sondern   auch,   da.ss   .^ie   uberle-l    seien**.^''') 

Eolglich  ge^lan'^en  rlie  v  (^rnii  n  ft  ige  n  Substanzen  zu 
einer  gewis.sen  1  lerrN(  hal't  über  ihre  Wdllensbestimmungen 
durch  ilir  lifdieres  Erkenntnisvermögen  und  kiurt  h  die  da- 
raus  entspringende: 

Einsicht  der  Zweckmässigkeit  nnki  moralischen 
Beschaffenheit  ihrer  Handlungen.  In  (hn-  X'oll- 
kommenheit  d  e  r  b:rkenntnis,  des  Wissens  bestehe 
die   Ereiheit.      ,AVir     können    sagen,    dass    wir    von     Ary 

roml»m:nson,  et  trihl  a  avancer  h-  i.U'ii  et  a  empecher  lo  mal:  la  volonto 
moyonne  va  aux  coinl)iuaisons,  comnic  lorsqii'on  attathc  un  buMi  a  im  mal; 
Pt  alors  la  volonto  aura  (iiiriqur  tendanre  pmir  cette  coml.maison  loisquc 
lo  l»ion  y  surpasso  le  mal:  mais  la  volonte  finale  et  dedsive  resulte  de  la 
•  onsidcration  de  ton.s  Ics  biens  et  de  tous  les  maux  <iui  entrent  (laiws  nostre 
drliheration,  eile  resultr    d'une   combinaison    totale.      Kern,    elxla  ( ausa   Dei, 

S.  24.  S    442    U.  a.  a.  0.  ,  ,     .,,     ...     ^.wa     ..m 

ui»)Gorh.   VI     riiood.  II.   §.  05.    S.   11^8.     Kerner   ebda  iii.  ijij.   21K),  301. 
S    289,  2'»''   Vrr^l.   :inrh   Crrb    Y.   N.   ES8.   11.   (  b.   XXI.   §.   D.    S.    Uli. 
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Sklaverei  bell  CiL  .mikI.  stj  wciL  uir  mit  (!inem  d  e  u  tl  i du;  n 
Wissen  hanflfliV'.'^"^  I)n'»-e!i»-en  init<'r1i('i»t  dvr  iinvoll- 
komnicnr    uni     l«!    1.  idt  nschaftllchc  Mensch   eiiKüii  inneren 

1  lindeniisse  ü^ler  Zwiiiir^*.  1  )iesbezü^"lich  saijt«  n  «li«  Stoi- 
k<T,   (lass    iier    Weise   aln-ni    frei   sci.'-'M 

Die  Z  ii  f;i  1 1  i  -  k  <•  i  t  schliesslich  ist  ein  Ah:rkiviji  kcr 
Preihr-it,  insojcrn  «lic  W'illcnsh.inclliiiv^-en  nicht  auf  kh-r  k>- 
"ischcii  oijcr  metaiMix  ■>  eichen  X- »t  w*'nkic  ^-' -ü  iM-riihen. 
sondern  <uif  k<'r  in- »ici  1  i-^chc  n,  die  ni«  in  uikH-kiii-t  /uin- 
l^l^end    sein    sollte.'"'' 

.\ui  diese  Mc^i^^lal<•  der  |  »r.ikti^-clK-n  iTciiuat  S(a  erst 
jetzt  iintl  hier  eiiü^ei^aiii^en,  durch  khr<  kj-]"i!itf  rnnt^  s(a 
der  wahre  HcL^rilT  der  Leihniz's(  Ikmi  Lciirf  kestimnit  und 
hervor^c}]«  »hcn ' 

iXr  sogenannte  nieta|ki)  .tische  Bc^'j'rin  kcilculcLe  iia 
Lcihniz  ein  nrspriniLdiches  [  >asrin  nnil  rn;  }  l.indchi  von 
i!in<  11  licraiis,  ans  eii»ener  Kr  itt  und  nach  eigenen  Ge- 
setzen,    —  nnakiliän-ij   von    irgendeiner  äusseren  N()ti'j"nnL!'. 


"-^  .'^ 


".'^ 


I  )icser    kM'^riiV  k)ezcichiiel    zuci*irh    eine     aksojute    oder 
n  nhe  d,  i  !u>'U:    ürsa(^h(^    alles    Sein^    und    W  ercicns. 

Nnn  lässt  sicli  aber  aus  the^er  l)cnnilr>n  kislier  ni(  lil 
entnehmen.  e>k)  die  a1)s<»lule  rrsucjie  auch  ein'-  tiMtie  sei. 
Sie  kann  nänih*(  li  ak>  eine  dicrartn^e  ukseuite  oT^'d.icIii 
W(M"den,  dass  sie  wohl  zufol-e  hirer  ei^eneCi  i  n  n  c:  r  c.  n 
Natur  wirkt,  aber  wirken  muss,  und  stets  nur  in  einer 
und  zwar  bccstim  inten  Weise  zu  wirken  \-erni.i-.  k.isst 
man  die  absolute  l  d"sa(:he  n.uii  (Hes<'r  Ansk'-unL^,  so  ist 
sie     eine     iio  l  w  e  n  il  ig"e     absolute     Ursache.        Man 


i'-^";(ni-!i     \I.    Tiirul.    111.   s^.   28!*.    >S.   2rt8|2bii. 

i2i)Gt'ili.   V    .N.  K.>    M    Ch.  XXI.  §.  8.   S.   IGO. 

'■''-HMrli  VI.  TlM-oii,  111  ;?.  2RH.  S.  288.  Noiis  avoiis  f:iit  vnir  i\uv  Iji 
Hlti'rfc.  tri!,'  .|u  Ml  li  .ituiiiiilf  (lans  Ics  Ecolt's  'rheologiqiics,  consi.^iii  il.uis 
1    intclUmn.  r.   .jiii  ruvt  1mj.|m    aiio  r  o  li  noi  ssa  i»  c  <'  distiiictr    de  l'ohjj't 
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iniiioiis,  et   dans  li    i  o  n  !  !  niz »  iic  e  ,    c't'St  ä  dirt'    (laus    1' «•  x  c,  1  ii  si  o  u    d  o    la 

!!('(  «s^ifc   !niri,|(n.  ou   !!!  f  ci  j  >  li  v  s  i" '  j  1 1  r,     Vcj!.   f!"li   ( 'ausa  Dei  ijsj.  23-29 
.s.    li-J-iN      hrsgl.  TIm'.mI,  i.  v;-.  m.  s.   li...     l.  a.  .1.  o. 
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kann  sie  aber  auch  als  derartige  denken,  dass  sie  wir- 
ken  und    nicht    wirken,    dass    sie    in  einer    oder  auch 

\n  <iner  anderen  Weise  sieh  zu  äussern  vermag.  Dann 
ist  diK  abse.lutr  Ursache  auch  eine  freie  absolute  Ur- 
sache.     Sie   involvirt    scdarni   eine   freie   Wahl.  ^ 

Ueihniz  meinte,  die  ab-solult:  Ur.saehe  des  Seins  und 
Werdens,  also  Gotl.  babf^  flie  Ki-ens(  haften  des  höchsten 
Verstandes  und  des  reinsten,  höchsten  Willens.  AU  sf^hr>nfe- 
risch  thätige  Kraft  (auch  nach  aussen  hin)  tn  u  s  s  di-  .ib- 
se.lutc  Ursache  wirken  ' n\rv  hand.ejn  (darin  zeigt  sich  der- 
Wille),  und  als  allwissendta-  Vcr.stanki  erkennt  sie,  was  das 
Beste  ist,  unki  wirki  demnach  auch  genötigt,  nur  das 
Beste  zu  verwirkliik.en,  (darin  zeigt  sich  die  Weisheit 
unkt  di(  hr)chste  Ciüte).  Nnn  waren  aber  viele  Möglich- 
keiten^'-'^j  der  Welten  vorhanden.  Um  die  beste  Zu- 
saniniensetznnt:  des  Ganzen  zu  verwirklichen,  wählte  Gott 
dir  j)ass(  nkisten  zwischen  den  durch  ursprüngliche  Be- 
schninktkicit'-n   kedin-t'ii    Substanzen. ^^^) 

Wenn  somit  die  absolute  Ursache  an  das  Wählen 
nnd  dius  Princap  des  Besten  gcbunkicn  ist.  so  ergiebt  sich 
von  scdbst,  dass  dir'  menschliche  F'reiheit  noch  mehr  be- 
dingt,  beengt   nnd    auf  dia^  Wählen   angewiesen  sein   wird. 

Es   ist   nun  eine  nur  billige  und  gerechtfertigte  Forde- 
rung,  dass  die  Conse-iucnzcn  des  Systems  verfolgt  werden. 
\n   der  metaphvsischen  Freiheit   muss  auch   die  [praktische 
begründet    sein,   oder   umgekehrt,   auf  dfT    praktischen    die 

metai)h\sische. 

Der  meiischliche  Wille,  d.  h.  die  vernünftige  Seele 
ist  metaphysisch  wohl  „frei  wkilig''  (spontan),  wie  Leib- 
niz  sagt,  nisofern  anUi  Au-  menschliche;  Seele ^  mir  von 
innen  iind  ni(dit  von  aussen  beistimmt  wird.    I^as  ist  richtig. 


i'i'^ilnrh.   Vi.  Causa  Dci,  §.  21.  S.  422.  ,         .    x        , 

liJ-t)  \llerdJn<'s  si)niigt  hit'r  von  selbst  dvr  Widersitruch  zwischfii  der  im- 
bescliiiinkten  Alhvisseiihnt  (iottes  und  i.  r  W  .M  iu's  Au-e.  Denn  man  ist 
e.v,  ni,  l,t  genötigt  zu  wählen,  sobald  man  jeden  Moment  wiiss,  ^^■as  das  l^^^ste 
ist  Daher  kann  das  ^Vählen  und  somit  auch  die  Freiheit  der  Wahl  :uit 
die  absolute  unbeschränkte  Ursache,  Gott,  nicht  angewendet  werden. 


■m^-i^mti-^^-v-^  'Wa  T  »(«(*(»'    <ui.  -jtf«fiw   1 
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ihn  Will,  i^i  aber  psycholo;^isch  b(^stimmt,  detcrmi- 
nirt.  ^rhon  daclurch,  dass  bei  ihm  di(;  Wahl  des  IWsten 
in  AnwciKliin^-  kommt,  während  (^r  doch  d;r>  I'esle  nu  hl 
zu   erkeniHi!   vermajj".      Feiner  aber   ist    -r   nui    cm   ^..w  <i 

des    \\r  i  t  -  an  ,  '  n    !iii>i    i>i   beschrankt    (Kirch   seine    m 
diviHurllc    Mcihm-      in    diestmi    <  -aii/en.       In    (Heses 

seine   irci\s'i!i!.:«-n  1  l.nKihniL^cn 


i  i.m/.<:   darf  (^r  unmcJi^lirli 

1  »rsliiniiifnd    .iiid.    st()rent 


l    —    ein  wirk 


m,    c 


kau 


1    au 
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sammenhang-     des     WeltL^-anzeii     iHauiii      ^ü'       nrästahilnic 
1  laniiuiiic,   die    der    meuM  hliche    W  ila     durch  eine   einzige 
nixori^esehenc    i  ii.il   umzustürzen   vermöchte. 

I)a  der  Menscli  ran  allseiti-^^  besc^hränktps.  aber  <uu;h 
nai  einem  Wissen  begabtes  W(  s(  n.  i  t  so  i^l  er  '^e- 
n;>ii-t,  /wisrh.  11  zwei  ock:r  mehreren  oe^ebenen  Mö^hch- 
keiten  zu  —  wählen  War«:  <a  <iilwissend,  so  wiirck' 
rr  in  jralrm  Moment  das  Hrste  wahrnehmen  und  auch 
demnach  haiuU'hi.  Nun  ist  cv  ib*  r  mir  hie  und  da  im 
Stande,   sich   zum   niö-Hchen,    ckiitin  h.  n    W  ahrm^huKai  des 


HcsUai   eniix  a-/aiarlMai 


eil 


l.i    mnss   also  erwä^'-en,    um 


zur    Rinsic  ht    des    besten   zu  gelanircn. 

ha-ua-cn  und  F.insicht  ist  d«-nina<  ii  anch  UeslininiL- 
hcit  od(a-  1  )et(T!ninirih<ai.  Umsomehr  i.t  '].\-^  dfT  ball, 
da  die  \\'ahrn(dimun,i4-(ai  nn.ti  (i.M|.iiik<n  -Icn  Inhalt  des 
Willrns  ausniachrn,  indem  dia"  Will«'  di«-  X'.a-diasta«  hnn- 
od(a-  XkTwirkhchuriL:  des  vori^-estellten  Cif-cnstaiuks  be- 
gehrt und  verful-t.  So  ist  die  Fra^«'  nach,  d(a-  lunMcht 
gleich  des  l'nv^v.  danach,  ob  die  Si^t-lr  (kai  Fanf  ihrrr 
W)rst(dlun-en  willkiirlich  hervorzubrin^(Mi  vaannaL;-.  ^  Allein 
Feibniz  Ix^kennt  unumwunden,  dass  wir  unsere  Wahrne^h- 
mun_L;"cn  nicht  bikkai,  waal  wir  es  wolkar.  ..sie  biklcn  sich 
vi(;lmehr  in  uns.  durch  uns;  .üna-  nicht  in  ln)l-v  unseres 
WoUens.  soiuk-rn  /iifol-r  nib^rria-  Natur  und  ih'V  Xatiir 
der  Din-e'*.'''^'')  Dies  ist  /u-lric  li  di<-  Antwort  ant  die 
bVa"e.    ob    die    Sfv-le     ilita*    RcLain-on     des    be-elireiis     lui- 
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mitten  MI    ■<■   'n   ihre  Macht  bekommen  kami.      ^^i''  kann  es 
nicht,   weil  sie  den  Inhalt  ihrer  Begehnin-en  nicht  iinmit- 

iclliar  Iv-^timmen  kann. 

Fine  treie,  das  heisst  ein.  leere,  Ursache  erkennt 
1  ribni/  nadi  seinem  System  —  ^ar  nicht  an.  Polge- 
ricb.ti--  kann  er  auch  keine   freie  Wahl   /.uneben. 

Man  wälilt   /wischen  zwei  oder  mehreren  .ire.ijebenen 
M,  .aichkeiten    lis   Motiven  (Impulsen)   zum  Wollen.      Aber 
,|i,.~\V,,!,l,    behaupi.i    l..ibni;c,    fallt   ohne    Ausnahme    nur 
,„f    .i.,.j<ni'.>    (.ii'<i     -i"-    Alternative,    welches    nn.    ,am 
st:1rksten  ersTrcli.     „Le    pani   vers  lequel   la    volonte    est 
1;,   nlns  inrlinee  ne  manque  jamais  d  etre   pns.     j      l^rei- 
li,  b    ist   kein  Antrieb    „an    .ich"    stärker    oder  schwächer, 
sondern  wir  werd.n    nnr  je  nach  dc-r  Bes.  haffenhe.t  unseres 
-ran/.n  .Seelmlrbens  empfänolicher  für  den  emen  —  sa-en 
wir   V)r  den   sinnlichen,  —  oder  für  den  anderen   —    satten 
,vir   inr   den   x-rrnUnfti-en  —   Anuieb.      Der  sie-ende  .An- 
,r.  I.  heisst  sodann  der  „stärkste".    Daher  sa-t  auch  Leib- 
ni/-    „Da  dass   Resultat    des   Abwä.oens    die    schUesshche 
luil.cheiduno-  ertriebt,   so  kann  es.—  glaube  ich    —  ,i;e- 
.rh-hen.    <lass   die   .  l  .i  r  R  s  l  e   Unruhe   nicht   das  Ueber-e- 
wi.  l-,i    rrliali,    denn  wenn   sie  einer  jeden  der   cni-egentre- 
set/t,n  Strebun-en  einzeln   uirh  iiberle-(Mi  wäre,  so  können 
doch    >'.!-■    nbri-.n    milein.indrr    verbunden    den   Ausschla.y 
.rcben       Der  Geist    kann   sogar   des  Kunstgntls   ,1er  Dicho- 
K.niien    sieh    bedien.-n ..."    wohhveisli<:h    aber     bemerkt 
l.ribniz    da/n:    „AUerdin.L^s   nn.ss   dafür   schon    nn    vur.ni. 
.resor^.l    werden,    denn   im  Aug<-nblick   des   K.unpfes   ist    es 
ui.hi'  ni.hr  Zeit,    .lies,-  Kunstgriffe   anzuwenden.     Alies 
was   si,h    .Unn    im    Inneren    meldet,   ilriu  kt    aut   ,lic    \_\  age 
,in,l    traut    da/u   b,-i.    eine  Richtung    /u   bilden,   ,lie    beinahe 
wie   in   ,1,'r   M.'chanik  (iine   zusammengesetzte   isf.'-'j 


u<-')iWvK  VI.  Th,M„l.    11.    S.  ,1H.     s.    127.     K1H...S0    ''■  '"■  .1,' ".  1  f'f  J.-;- 
S.   i.n      I,..  .-hoix   suil   la  plus  «nv,.,l.'  milmati.ui.     l'oni.    H.  \11.  UM.  a  U. 
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ninss.  so  ist  sir  in  jedem  I' a  i  U'  ge  z  w  u  n  -  lmi  ,  /  w  i 
s<-}u-n  zwei  odi:r  iiie  iir<:  rr  n  geg-ebencn  Mö-li<  h 
keitrn    zu    wählen. 

Unsere  Wahl  Ix-rulu  dcmnirh  :iiif  iinscr^'r  IW^- 
scli  r;i  n  kt  hei  t  liinsichtH«  li  d«---  Wi-^^rns  x^iiallfMi  z  u  ^■ 
sa  iiiincii  w  i  rkrn  (lf!i  U  rsa  <  li  <•  n  .  uiiil  ?'in  <  irisi,  der  so- 
wohl di'"  l>**s(halirni]rit  uiisitrtn-  Seclr  als  aucii  drii  /ii~ 
saiiinK'iilianL:  kies  \\'<-h--anzpn  am.  (leiitlichsicn.  arläMuat  <'r^ 
kennt,  wiualr  stels  uiid  im  Voraus  anssaL^rii  k^umcn,  wa^l- 
rhm  Kntsrhkis^   wir    hei    u^der  Gele-*  iki*  ii    fassen  mussten. 

Mit  tüesctr  Aiisle-iim^  stimmt  kiaiin  iihmain,  aucli 
was    Lcihniz  im,   ]"nl'^r('n«k'n   lichaiipt«'!  : 

„Wcnw  wir  auch  niimt  immer  'li*-  Trsarhe  rrkmivw 
welche  uns  hestimnit  u(ka'  um  (kaz-t  willen  war  uns  he- 
stimmen,  so  ist  Jku-  <  munki  «la\-.»n.  .lass  wir  »■iKniso  weni- 
friiiii;  sind,  uns  des  -anzen  Spieles  unseres  Oeisles 
undi*  unserer  meist  unvernehtnliehen  um]  verworrenen  Ge- 
danken l)ewussl  zu  werdtai.  als  wir  dien  -anzen  Me- 
chanismus, welchen  die  Natur  in  unserem  k^'a-per 
sjiielen  lässt,  erkennen  kr>n!ien.  Wenn  man  daher 
unter  drr  Notwcaidi^keit  die  fceste  He  s  t  i  m  m  t  h  «' i  t 
des  Mensehen  verstände.  w(d(die  durch  eine  vollkommtaie 
h>kenntnis  aller  Umstände  von  dem.  was  in  und  ausser 
dr.m  M(Mischen  vori^-eht,  (a'nen  xoHkommenen  (ieist  zur 
I^jUs(^h(Mdiin^  l)rini4(ai  kr)nnte,  so  wilrde  jeder  freie. \kt 
ein  notvvendi_--e  r  se  i  n  .  da  dieCiedanken  sicher- 
lich ebenso  ;4  u  t ,  wie  die  von  ihnen  darbe- 
st (dl  t  (Mi    Ib'we^un-cn    bestimmt    werden"."''') 

Nkudi  dieser  Krr)rterun-  des  He-riftVs  der  praktischen 
bVeiheit,  als  einer,  wie  uns  scheinen  will.  bere(  htii^ten 
Schlussfol-erun^  <ier  Leil)niz'sch(ai  Philosophie  s(h<*int  c-s 
aber,  dass  wir  nur  eine  subjcdvtive  (Schein|]'reiheit, 
oder    was    dasselbe    bedeutet,    -ar    keine    iaa^iheit    hab(ai, 


i'^8)GtT}i.  V.  N    Kds.  I 
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vielmehr    i^berall    die    strengste    Determinirtheit    antreffen. 
Demnnrdi   müsste  auch    unsere    moralische  Verantworthch- 

k<at    fallen.. 

Allerdings  l()st  b<  ibniz  die  dargelegte  Image  nacii 
d(a-  Freiheit  nidit  unmittelbar  durch  den  Hinweis  auf  nn- 
srre  Unwissinlieit;  —  mn  lie  Folgernng  aus  .seiner 
k.hre  {(ilirt  nach  dieser  Richtung  hin.  Sc^merse^lts  hat 
er  eine  and(a-<'  Ia"»^un--.  ind(™  er  die  Behauptung  aut.sleiit : 
jrdewedUT    Antrirk    macht    nur    geneigt,     aber    nötigt 

nicht. 

In   dieser  Lo.sung  liegt   ein  Widerspruch   gegen  seine 

deterministische  Lehre.     Sic   ward  klim   vuu   vielen    seiner 
\iisk-(ir  zu    hart    verargt.      Manche    sagen,  jene  Losung 
.,d    nnV  r'ine   Ausiluckt    /ur   R(tttung  der  moralischen  Wm- 
antwortlichkeit.       Ihis    orscheint,   dass    Leibniz    m-.gliclier- 
w(dse   nur  daran    dachte,   es    genüge    zu    unserer   hreiheit 
.soviel,   d.iss    der   Antrieb   ..an    si(^h"    nicht    necessitmt  son- 
(k  rn   "-eneigt  mache.      Ls   ist  also   m  keinem    \nin.  be   an 
si<ii    mn    Zwan-.      lU    di-    BeschafteMiheit    der    Seele    be- 
ständh,.    wechselt,   .so   kann    ein    und    dasselbe   Motiv^  (Ein- 
mal   bestimmen,  während   es  das  andcaaanal  niLhi  bestmimt. 
Mittelb.u'   und    für    die   Zaikunft   erreichen    wir   sodann   doch 
eine   iaaaheit  der   Will.aisl)estimmung   in   der  gewünschten 
Richtung.     Damit  wäre  jed(  r  Widerspru(di   als  nur   sdv m- 
bar   rrwdesen    und    also    gelöst,    zu     Gunsten     des    conse- 
quenten    I  )eterminismus. 

Was  (mdlich  die  Zufälligkeit  der  W  ilkaishand- 
hnvMai  anlan-t,  weh^he  ang('blich  auf  einer  moralisckaai 
und  nicht  auf  drv  logischen  oder  mctaph)sischen  Not- 
w.-ndi-k(at  daadKai  sollte,  so  ist  sie  eine  erküii.stcite. 
Dmn  Zufälligkeit    ist    nur   die  holge   un.serer  D  e  n  k  w  e  i  s  e 


und.    liegt 
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i(  lu    in    eiufu-    Sache    od(a-    in 


(l(/r 


Wkdnr 

nHimui^-.  '"'ist  das  Wirken  auf  das  IVinci]'  ^^^'^^ J^';^^V'' 
begrnni'k't  und  .'inmal  fe^stgesf^tzt,  so  erscheint  die  Wir- 
kern-   d<a-    ,d.s,>kiten    Ursache    nicht   mehr    als    znf^illig   son- 


dern  als    notwei 


uli  .,    lo'ds(k    und  meta[)h\'sisch    c^lwendig. 
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weil   alles,   was    dem    l^iiiclp    des   Resten    widerspricht  — 

iinitb    'lieh   ist.      Moralische  Notwendigkeit  kann  also  keine 

Ijc.-^uiiUrrc    An    il«  1    X*  »i\v(!ndi;^k("it  sein. 

IV.    Kriiiitel. 

1  )j('  meisten  1  ),ir-tc]hT  i]('r  krii  uiJ/'s*  Ik  n  lliilosophie 
Lriunplni,  .liss  ck:r  riiilosoph  s.  ■incii  metaphysisehen  Vor- 
ausset/uium  •!!  <;;Tnr!n^s  (mü  linlct^TniiinsL  -cwesc-n  ^n.  ^  nlcr 
doch  eher  rm  In.  i('terri:in!-.l  il^  i  >. -u-rn^inisr.  SfMiic  Lrhre 
wird  am  h  <i]n  rin  „mässi^-er"  Determinismus  i)ez(M(liiH  t. 
Wir  sind  /.n  ciiKT  an^'hTcn  l  leherzeuo-nni^-  .u-elan-i,  wci 
aiirh  ffir  die  oben  .ui-fAkuiLflc  Mrimni-,  w  i<  im- 
bckaiifi!  isf.  in;uirli(^  Hf'le-T  ani^-efifilirt  Wf-rd^Mi  könneih'-'") 
l^s  -ich!  M  in  l.cÜHi!/'  Srlnnüfi!  M*-!irn.  die  tnr  di<'  iM'f'i- 
li(.ii"j.,'s  M*-n^rli(>n  ^i>r(H^hen  oder  zum  niin^k'sten  im  S\n\ni 
d.*r  Willensfreiheit  AnMr-niiL:  nndrii  konn-n.  Tr-l/d^nn 
scheint  n.ns  dir-  F.intViliruii-  'Acv  lUizeicIin.iin--  „L;-emäsM-Lt:r'* 
oder  .nnitt'H'rn-'  Drtrrtninisinns  filr  die  Willmsthr^^nr  bfM* 
Leibniz  nicht  ratsam:  wir  hatttai  da  nur  <-u\  \r,Ti-~.  Wort 
nirhr,  ab(a-  keinen  l'.<-ri!k  Der  Wille  i.t  dineliMotive 
deterniinirt  oder  nicht,  ternmii  nnn  datiir.  Wie  <lie 
Willens;uisserui\L;('n  det(a-niinii-t  sein  s.  .Ilfn,  dariiker  lasst 
sic^h  nocli  immer  r<-den;  hier  kommen  die  i.-weih-cn 
ps)cholo-isc}ien   Ansichten   in    l'Vag-e. 

1.   loihiii/"  Stelluni:: 

a.   zum  Determinismus  Spinozas. 

Dass  Lei])ni/,    ein  Dciterniinist    nn'l  wenn  ..absointer 

iJcLcniiinisiiiu^"     .ik.     Seittaistiick     /um     ..mittleren"     aniL^e- 

1-"',  v<T"]  K  l''isc.hf  r,  (los<'ls  il  n  !'!.!!■...,  li.,  ia.  i,.  l;i;iu  ti^^am , 
Lei!,,.  Ulli  Mo!.  Mh  .lir  l^Y.  (1«'S  in.  W  ,  ,  i  r.  W  rrniirk,  Lcilm.  I-  v  d.  Fr. 
a.  in.  W..  l;.  in  n/iii.  A.  Scliopeuhaufr  iina  du  m  Wilh'ustr.  :  Du  h  ring, 
K.   Krit.  Gesch.     !.   l'hil. 
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nommen  werden  soll  —  auch  ein  absoluter  Determinist 
-cwesen  i^l,  bczeui^^t  zuucächst  seine  Monadenlehre.  Denn 
selbst  die  Urmonade  oder  Gott,  als  unbcdin-l  vollkom- 
m<ii<-,  Wesen,  ist.  wie  dar.i^^ele^t  wurde,  an  irewisse,  be- 
stimmte (jesetze  i^^ebunden.  Wkil  Gott,  so  hiess  es  oft, 
da^  Beste  erkennt,  kann  er  auch  niemals  das  wenii^er 
Gute   oder   '^av   Böse.^   ihun.     Aiu-^-^erdem   muss   rr 


liir 


sein 


Bestimmen    immer    einen    Grund    haben,    der    notwendig 
/n    einem   allgemeinen^    Ausspruch   führt. '^"j 

Leibniz  spricht  in  seinen  Schriften,  von  der  meta- 
plixsisclien  Teilung  des  logischen  Gesetzes  des  zureichen- 
J,en  Grnnd(^s  mit  einer  solchen  Ueberzeugung  und  Aus- 
führlichkeit, dass  es  hier  völlig  überflüssig  wäre,  noch 
einmal  darauf  einzugehen.  Nichts  geschieht  und  entsteht, 
w^a.  nackt  khe  bestimmte  Folge  dessen  wäre,  was  ihm 
vorhergegangen  i.^l.  Jcdc.^  Entstandene  ist  zugleich  ein 
Fa--(d)nis  aller  hinreichenden  Bedingungen.  Das  war 
-~  kurz  zasammengefasst  —  die  Bedeutung  des  Begriffes 
vom  zureichenden  Grunde.  Aber  man  könnte  einwenden, 
da^h  Leibniz,  iiutzdem  er  die  Regelmässigkeit  und  l>eter- 
minirtheit  der  Willensäusserungen  lelirt,  doch  nicht  ver- 
säumt habe,  wider  dttn  „äusseren"  Determinismus  Spino- 
zas bestimnu  auf/ntreten.  Demnach  werde  es  mit  seinem 
an-cblichen  Determinismus  ni(  lit  so  arg  aussehen.  Aber 
diese    Betrat  litnn-    ist    einseitig. 

Für  Leibniz  war  es  in  cka-  Tliat  leicht,  gegen  Si^ino- 
zas  meclianisclien  oder  „äusseren"  Causalnexns  zu  f^dcmi- 
sircii.  l)(ain  rr  läugiK^t  ja  alle  WA:chselwirkung  inn^a-kalb 
der  äusseren  Welt,  ja  selbst  eine  solche  zwischen  iLn 
Mnnad(Mi    im    allgemeinen.      Seine   unerschiitterliche    philo- 

isoUierh.  Vi.  Ihöod.  III.  Jj.  3H7.  S.  315.  Von  Gott  wird  gesagt:  „Lv 
sage  agit  tousjoiirs  par  pri  iic  ipe  s;  il  agit  tous.joiirs  par  r  e  gle  s,  et  ja- 
mais  par  exceptious,  que  lorscpie  les  regles  coucoureut  eutre  elles  par 
des  teiidances  coutraires,  oü  la  plus  forte  Temporte;  autienieut,  ou 
dies  s'eiiipeclieront  miituellemeiit,  ou  il  eu  resultera  (pielque  troisieme  parti; 
et  dans  tous  ees  cas  une  regle  sert  d'exeei)tioii  a  l'autre,  saus  ([u'il  y  ait  ja- 
mais  d 'exceptious  origiuales,  aupres  de  eeluy  (pii  agit  tousjours 
regul  i  eremeu  t", 


f. 


i 
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sophisrlip  Ucberzeui^-un;^,  die  er  wiederholt  und  uiierniüd- 
lich   h(  r\.  iliol),    wir.   dass  die   Seele    ihre  Gedcinkeii.   ihre 

}'"n]j'h!i<lnniMM!.     \\\v   <  H-!ühl     von    SchiiK^rz     iühI    ]  m^a     ,,cius 
hich"    und   ,,vun     sh  h"    hervor!  )rin'^-e.^^M      l-'r-^l    ziiff)lire    d^r 

vnrhf'rhcstimnitcn  i  l.irin.  >iii<*  wird  riiu;  sc:h<-inl  urc   W  cchbel- 
\\  irkiin- '    hri-'^-cstplIl. 

Bedenkt  man  :iii^sscnl<'!n,  dass  dir  Rcilirrift  il-cn  der 
X'nrstflhiii^cn  in  dlir  Monaden  \'^>n  (i-'tl.  als<ä  \  <  )n  aussen 
her  ein-elcL  sind,  und  dass  alle.  Werden  undt  W  irktai 
im  Sinne  ih'V  .\ni.:em<'SNenhoil  in  !»e/nr''  nnf  das  (  j.iwAk:^ 
auf  das  Alk    ein-M-riejito!    iinA    laMotdrnarl    i^l.    soiHii-ltc    es 


nieht    als  \aaielilt    ers(daan( 


anrn 


\s)ii  rinc^m   ,,äusse  re  n 


1  )«■  Lc  rm  i  n  1  ^m  US"    bei    Leil'ni/    /n    v<'^\<-n,   so   wenii;   der 
Philosooh    etwa    daran    tred'udil    kiadrn    iwa-^. 

Spinoza  liat  in  seinen  I  )r!in!lr  »nen  dasjeniLye  ..Iroi*' 
•eaianiU,  wa^  (kireh  blosse  X*  u  wont  l!:deäi  der  ei-enrn 
Xatnr  besfoht.  und  allein  dnreh  sieh  selbst  /nr  I  hati-- 
ktat  bestimmt  wird.  i)a^eL;cn  nannlr  «t  :illcs  das  un- 
frci  lind  ^  e  /  w  u  n  i:;"  (M1  .  was  seine  k^xisfai/  «a'nem  Aii- 
d(a-en  verdankt  ui^d  naeh  -e\\i-;s(ai  und  bcstlmmtfsi  Ur- 
sachen wirkt.  .ddi  res  lik>era  dieitur,  «juae  ex  ^^<  »la  suiae 
natnrae  neccssitatc  existit,  et  a  se  s»  »ki  ad  aLaaidum  de- 
terniinatur:  Necessaria  antem.  \cl  potins  eoaeta,  «[nae  ab 
alio  determinatnr  ad  existenikim  et  opeasnidum  ecaia  <u: 
tletcrminata  ratione".''^)  Spinoza  meinte,  damit  (km  Ihiter- 
sehicMl  zwiseh<'n  (iott  als  der  eausa  sni  und  ih-r  bj-sehei- 
nnn'^swelt  als  di-n  Ae<a'deneien  (diottes  testzuscLzen.  Zwr- 
scheii  dem  Wesen  (Lottes  nnd  dem  des  Menschen  ij:abe 
es  '^ar  keine  Analoi^ie.  Der  einzehie  Mensch  fiihlt  sich 
als  ein  sclbständii^cs  Wesen.  bd"  ist  aber  thatsächli<-h 
kein  solches,  (ki  er  ja  nur  vernitWe  des  w.dirtai  Wesens 
tler  Wesen  ein  Dasein  hat,  nnd  nur  vermr)-e  ein<'r  all_u,^e- 
meineii   Cansalitat   des    Wirklieh  (dieschelienep.   in    der   Welt 


^»'^Gorh,   Vi.   Th....i,   IM 
ii.    I„    S.    «;7.      C.    ;t.    ,1,    o. 
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\Mrkt.     Spinoza  sagt,  der  Mensch  sei  frei  wie  der    Stein, 

kr  in  die  1  b-)he  geworfen,  frei  herabtakii,  nur  dass  der 
Mensch  weiss,  was  er  thut,  }\ni]  sieh  ^larnm  frei  fühlt. 
\-x  thut,  was  er  weiss  und  frei  zu  wolkn  vermeint;  al)er 
er  handek  ebenso  na<  li  notw<sidiuen  (besetzen,  wie  das 
'^eanze    A11    nach    senKui   Gesetzen  bestellt. 

L(abni/    dagegen  lehrte,    dass    die  Mens«  hen  wie    aueli 
alle  Monaden    urspriin-lieh    vermöge  ihrer  eigcntai^  idealen 
Natur   in    (jott   besteh^ae    und    dass    ihr  \h',rsetzen   m  s^  Da- 
sein     eine      V'erwirkUeliung     dieser      ihrtu"      urs|)riin^hc]ien 
Wesfuiheit    ircwesfm  sei.      Die  Verwirkliehun-    bezieht  :.ieii 
also    ni'iit    auf    ihre    Ksseniia.     -.'^vh-rn    nur    anf  ihre    Evi- 
sta ntia.      bei    den   Menschen   vollzieht    sir  h    gleichfalls    das'- 
WdjUen    un<l   Handeln    nach    gewissen    und     besunimten    Ur- 
saehen.    (Zwecknrsachen,    welche    Spiuuza    leu-nete.)    ai-er 
immerliin   ans    ilirer   eigenen    i  n  n  e  r  e  n  Natnr.      So  glaubte 
sieh    Leilmr/.    eb(ai    in 'lk-/u.-    auf  Spinozas  Detlnhion,    dass 
fiod    sei,    was    kein'-    Kinwirkun-     erkihre   —    die    M-Miade 
bei    Leibniz   fallt    duimter.    —  berechtigt,   trotzdem  ^er  die 
bestimmtheit   des    We.lkais   iictonte,   dieses    als   treies    zu 
bezeichnen.      Spir.o/a    hielt   eben  stnmg  auseinander :   Gott, 
die    einzige    notwendige   Substanz,    die    ledi.^lich   vermöge 
ihrer     eigenen     Natur     ohne     Zweekursache,     ohne     ir;^ond 
wel(-h(^   .S(d-.rank(Mi   existirt   und  wirkt  --    und    alles  .\ndiere 
als    Modalitätcai    ( iottes.       Dana(-h    hatte    er    auch    Recht. 
.  nur   (d.ott    frei    zu   nenncai.      Leibniz   indessen   determinirt 
Gott    (wie    die    Monaden    auch)    zunächst    durch    Zweckur- 
sachen   in    ihrem    Wirken.      Trotzdem    will    vr    ])eide^  irei 
wissen,     weil     die     Bestittimth(dt     ihre     ii  r  s  p  r  ü  n  g  1 1  r  he 
Natur   ausmacht,    und    weil   die  Monaden    zu   ihrem    Wollen 
und  Wirken   keiner   gegenseitigen  Anregung  bedürfen    und 
(a-halten.''"'^      Wenn   man   also  mit  Rücksicht   auf  sein  \  er- 
lialten    zu   Spir.ozas    Lehre,    Leibnizens   Delerministiius  als 


i-"^-;  lirn.   iif   Spiüo/.i,   \'.    \'lntru  »'li.   .1.  i '.    L.iu.i.   eij.,,    1.    Etliica     I 
i>uf.   Vll.   s.    in. 
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einen  Ip.aeren  bezeichnen  möchte,  su  bleibt  doch  strenger 
Detn  nunismuss  auch  bei  näherer  Iktrachtung  dieses  Ver- 
halLiiis^c-,  die  Grundanschauun-  beider  Denker 

Fnr  l,.-ib>iizens    streng    deterministische   Anschauung 
spricht  besonders  überzeugend  auch  seine  Hypothese  der 
prästd.ilirt.i,  Harmonie,  nach   welcher  in   möglichst  dcnk- 
l.aiv,   Üebereinstimmung  mit  der  höchsten  Weisheit  Gottes 
eine  volle  voiau.geregelte  Ordnung  aller  1  )ii,ge  und   aller 
Begebenheiten  der  Vergangchcil   Lind  Zukunf,    .11  ^r  hr- 
scheinungswelt    besteht.       Wollte    man    tragen,    ob    wohl 
(.>,tt  an'der  jetzigen  Ordnung  der  Weh  etwas  verändern 
könne,  so   würde  Leibniz  ohne  das  leiseste  Bedenken  ant- 
worten,   dass    selbst  Gott.    -    unbeschadet   seiner  Weis- 
heit   —  gewiss  nichts  zu    ändern   vermöge.    )     Alles  ist 
eben   im  X^oraus  geregelt;  selbst  unsere  Gebete  und  C,e- 
lülxk       Verdienste    und    Verschuldungen,    gute    und    böse 
HnndUuigen,  „louL  comme  il  arriye  effectivernent  dans  ce 
monde,   apres  (lue   Dieu  l'a  choisi."^')  ,     .  , 

l),i..  .  ist,  wie  überall  anderwärts,  auch  bei  dem 
Menschen  alles  gewiss  und  bestimmt,  „et  ['-^me  hu- 
nuiiu:   c,-,i   une  espece  d'automate  spir.tuel".    'j 

Dnss  hier  von  einer  „mitüeren"  Besdmmtheit  oder 
,.„-  v,.n  .\<r  Freiheit  des  Willens  im  gewöhnlichen  .Sinne 
nicht  ^veredet  werden  darf,  vielmehr  der  Mensch  m  dieser 
VWiM^iiur  als  ein  Glied  in  der  Kette  der  allgemeinen 
Causalität,  -  ganz  wie  bei  Spinoza,  -  erscheint,  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Aber  die  prästabiln  U:  il.u;;,-.)..  mrgt 
doch  einen  mit  dieser  ehernen  \'orherbestimmung  ver- 
söhnenden Gedanken  in  sich.  Das  Individuum  muss 
wollen,  ,iber  .sein  Wille  harmor.irt  r.ii  .l-r  Causaht  U 
dranssen.  Es  fühlt  keinen  lJruck,_  &,i  es  sich  den  auter- 
legten  r.renzeii   nii  lit   entziehen  will. 


\ 


'.■">(,.ih.   VI.  Thijod.  II.  §    53.  S.   131|132. 

I''')  Elidii  ^.  54.    S.  132. 

13«)  üerh.  VI.  Theod.  II.,  §.  52,  S.  131. 
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Nicht  nur  hier,  sondern  an  unzähligen  Stellen  seiner 
Schriften  behauptet  Leibniz.  dass  unser  Wollen  nicht  min- 
der   in    einer  Causalität  befangen    sei,    als    die    Vorgänge 
der  äusseren  Natur.     Wenn  hier  angeführt  werden  sollte, 
Leibniz  mache  doch  einen  Unterschied  zwischen  der  Cau- 
salität in  der  äusseren  Natur,  mithin  zwischen  wirkenden 
Ursachen  und  denen  der  Finalität.   so  ist  dieser  t-inwand 
der    Berücksichtigung  wert.     Es    sei    aber    auf  die    Ihat- 
sache  hingewiesen,  dass  Leibniz  für  die   physische  Natur 
nur  den  .zureichenden  Grund"  als  Basis  des  Causalnexiis 
anerkennt,    und    folglich    auch    bloss    eine    moralische 
Notwendigkeit    annimmt.      Auch    in     der    äusseren    Natur 
hat    ia    nur    das    Bestmögliche    Verwirklichung    erfahren. 
Der    thatsächliche    Vorzug    einzelner    Monaden,    also    des 
Geistes    vor    der   Materie,    besteht   nur   m    deutlichen 
inneren    Wahrnehmungen,    in    dem    selbstbewussten    Vor- 
stellen der  vernünftigen  Seelen-Monaden.      Dieser  Vorzug 
und    kein   .anderer  genügt    nach  Leibniz    vollkommen,    v.m 
die    sichere    Basis    abzugeben    für    eine    im    Grunde   zwar 
determinirte ,    doch    für    die    moralische    Entvvicklung    und 
Venantwortung  der  Menschen  hinreichende   Freiheit. 

h.   zum  Tndetermmi^rmis  seiner  Zeitgenossen. 

Ehe  die  Frage  von  der  Verantwortlichkeit  des  Men- 
schen näher  bestimmt  wird,  sei  aber  Leibnizens  gegen 
den  Indet<Tminismus  gerichtete  Polemik,  aus  welcher  st-ine 
deterministischen  Ansichten  noch  bestimmter  hervorgehen 
werden,   ausführlicher  dargestellt. 

Die  Indeterministen  behaupteten  und  behaupten,  die 
l'Veiheit  des  Willens  sei  eine  Notwendigkeit  1  )enn  wir 
sind  moralisch  verantwordich  für  unsere  Willens-Hand- 
Unvvn  Diese  Freiheit  stellen  sich  die  Indetermmisten 
auf  dreierlei  Weise  vor,  und  zwar  folgende rmassen: 

Der  Wille  ist:  „      ,.    . 

a)    das   Vermögen    der    Seele,    ohne    alle    Motive 

wollen  und  handeln  zu  können; 
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h)  das  Vermcj^en,  l)ei  Gkn'chwcrtii^keit  der  v(*r- 
anlasse^nden  Motive  nach  Px^liebcMi  sich  vAiuiv  oder  (Um- 
änderen  S(nte   ziizunei,i;('n   und    Kntschhiss   zu   fasstMi ; 

c)  endlich  das  Verm()L;en,  zu  Gunsten  dv.r  schwii- 
chcrcii  udc:r  auch  .^ei^en  die  allerstärksten  und  auch  wi- 
der alle  Motive  einen  beliebi^^^en  b^ntschUiss  zu  crL^reifcMi, 
worin  dann  hauptsächlich   di('   freie    Wahl    besteht. 

Es  i.f  nicht  schwer,  (hinzusehen,  d.iss  di(*se  Unter- 
schiede factisch  nicht  bestehen,  und  das  jene,  drei  Arten 
auf  eine  ,,  absol  u  t(-  Fr  e  i  h  e  i  t  *'  hinauslaufen.  l)<is  tritt 
besonders  hervor,  wenn  zwischen  L(*ib  und  SeeU*  keine 
Wechselwirkung  zu^e.^eben  wird,  wie  (li(^s  die  Id(!alisten 
thun.  und  Leii)niz  ihnen  voran.  Wenn  man  abc^r  eine 
Wechselwirkuno  zuLjieln,  und  als(j  mechanischt!  und 
psychische  Erscheinuni^en,  eine  äuss(!re  und  (*ine  inn(M-e 
Welt,  unterscheiden  will,  so  kann  man  von  ein(!m  me- 
chanischen, also  äusseren  und  von  (Mnem  i)S)-c  bi- 
schen oder  inneren  Causalnexus  reden,  cjder  brauc^ht 
schliesslich  keimMi  anzunehmen.  Im  erst('n  Falk'  hätten 
wir  nur  mechanische,  im  zweiten  eine  innere  und 
im  dritten  -  k  e  i  n  e  Notwen(hL;keit  oder  ein  abs(dutes 
\\  (Tden  der  \\' illensäusseruni^en.  Die  Anhän^(!r  de-r 
\\  ilicii.^ireiheit  vermen^i^en  mitunter-  di(-'  Glieder  di(.'ser 
IJreiteiluni:  und  stiften  ein(-  heillos(;  Verwirruni;  zum 
S(  haden  ihrer  Lehr('  von  der  m()^-lichen  FVeiheit,  di(^  sie 
aus  S(3nst  überaus  i^'-erechtfertiii^ten  Rücksichten  aufr(M:ht- 
<Thalh-n    wollen. 

1  )it  .ibs(3lut(^  Freiheit  des  Willens  wurde  von  den 
Indf'terniinisten  zunächst  auf  eine  innc^re  F>f«ihrunL: 
hin  lH^haiii'l<t  Man  führt  verschiedene  zw^c^ckmässi^e 
f^)eweoun^;-en  aus,  ohm?  dafür  ein(Mi  and(rr(!n  zure.ichcmden 
Ljiund  aiii»eben  zu  koniK^n,  als  dr.n  indet('rminirt(Mi  Willen. 
I  )ies  sollte  dann  vollauf  bezeui'(:n,  dass  wir  (l(jch  eine 
th.iisächliche  Freiheit  b(\sitzen.  Ob  diese  Px.^weisführunijf 
M  iiii  !.  Ist  t  iiM  IVai»-e,  die  Leibniz  in  f(jl">(mKl(T  Weise 
beantwnrb  t:  : 


W! 


„Cartesius  und  einige  von  seinen  Anhäni^^ern  meinten, 
dass  alle  Handlun^»-en  der  vSeele  durch  die  Aussen- 
d i n  «4- e  .  je  nach  den  Eindrücken  der  Sinne,  de- 
t(.Tminirt  zu  sein  scheinen,  und  dass  alles  in  der  Erschei- 
nun^swelt  durch  die  Vorsehung-  Gottes  geleitet  w^erde. 
Als  man  ihnen  darauf  den  Vorwurf  machte,  es  iräbe  hier- 
nach  keine  Freiheit  des  Willens,  antwortete  Descartes: 
,,(]ue  nous  soummes  asseunVs  de  cette  providence  (de  I  )ieu) 
par  la  raison,  mais  cjue  nous  sommes  asseur(js  aussi  de 
nostre  libert(';  par  rex|)erience  interieure  (jue-  nous  en 
av(jns".^")  Man  müsse  deshalb  —  nach  Descartes  — 
beides  glauben,  W(;nn  man  auch  keinen  Weg  absehe, 
es  miteinander  in   FLinklani»    zu   brini'-en. 

1  )iese  Berutung  des  Cartesims  auf  eine  innere  Er- 
fahrung als  ^^enügenden  i)eweis  für  das  Bestehen  unserer 
bVeiheit  wollte  Leibniz  nicht  gelten  lassen.  Ganz  richtig 
wies  er  auf  unsere  Unk  e  n  n  t  n  i  s  der  oft  unmerklichen 
l)eweggründ(!  hin.  ,,Nous  ne  pouvons  pas  sentir  propre- 
ment",  sagt  er  W(Jrtlich,  ,, nostre  independence,  et  nous  ne 
nous  appercevons  pas  tousjours  des  caus(^s,  souvent  im- 
perceptibles,  ,dont  nostre  r^-solution  dej)end.  C'est  com- 
m  c  s  i  r  c g u  i  1 1  e  a i  m  a  n  t ('^  e  [)  r  e  n  o  i  t  p l  a  i  s  i  r  de  s  e 
tourner  v(!rs  leNord;  car  eile  croiroit  tourner 
i  n  d  e  p  e  n  d  a  m  m  e  n  t  de  c  |  u  e  1  ( ]  u  e  a  u  t  r  e  cause,  n  e 
s '  a p  ]) e  r  c  e  va n  t  p  a  s  d  es  m o  u  \'  e  m  e  n  s  insensibles 
de   la   matiere   magn^^ti  riue.'"^'^) 

Anderwärts  behau j)tet  Leibniz,  man  würde  nur  un- 
glücklich sein,  wenn  man  so  sehr  }  lerr  seiner  selbst  wäre, 
( lass  man  ohne  Unterlage,  ohne  A  n  l  a  s  s  und  ohne 
Grund  wollen  krHinte.'"^'') 

i^'^TiT^rli.  VI.  TlM'nd.  II.  i<.  i>9l>.  S.  20m.  Vrgl.  Dt^Mcirtcs,  riinr.  pliil.  T. 
311.  Liltritütis  jiiitcin  rl.  iiidirtciH'iitiji«',  ((uiU' in  uobis  ost,  n  o  s  1 1  ;i  c  o  iiscios 
<'8S<*,  iit  iiiiiil  sit,  <|U<mI  «'vidnitiiis  et  iierfcctiiis  couiprclirndaiiiiis.  Vru,l.  aiu-li, 
wie  Ih'ihut  lil»«'!-  1  >rsc!irtes  in  dieser  liezieliung  urteilt.  Iliirteust.  II.  S.  W. 
V.    l'sycli.   :i.    W.   ij.    17.    S.   2n!\. 

•:'^)(;erh.  VI.  Tlieod.   II.  ij.  50.   S.   i;i(). 

^^•')  (icrli.  VI.  Tlieod.  IM.  ij.  4()|.  S.  057.  So  jdaindre  de  iravoir  i»as  nn 
tel  eiiipire,  ee  seroit  raisoimer  eomme  I'line,  qui  troiive  a  redire  ä  la  piiissauce 
de  Dien,  parce  qu'il  ue  se  peiit  poiut  detruire. 
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Wenn  man  nun  den  Vorrat  von  beweisen,  den  1  eib- 
niz  an^^esammelt  hat  se<,ren   die   Lehre   von    der     Te.he.t 
i,,  IVtracht  zieht,   so  erweist  sich,  dass  er  vor  a  len   /.we, 
Siitze  von  entscheidender  Wirkung  enthält:  einen  lo-.schen 
und  einen  psychologischen: 

,  Uk  Behauptung,  dass  Heweggrf.nde  für  unser  v.m- 
zelnes  Wollen  immer  bestehen  müssen,  l'.s  ist  k.-m  „/.u- 
reichender    Grund"    für    die    Annahme    einer    entgc^genge- 

set/.ten  Meinung  vorhanilen ;   und    .        ,       ,         ,  ^, 

2    Die    bestimmenden    Willensimi-ulse    brauchen     un< 
können   uns    nicht    immer  bewusst   werden.     Car  oft    s,n. 
es  die   „petites  perceptions",  welche  die  ..\ntnebe  und  den 
Ausschlag  für  ein  Wollen  abgeben.  .       ,•    i 

Beide  Mom.MUe  sind,  wie  ersichdi<:h,  rationalisch-nie- 
ta.  .hysischen  Ursprungs.  1  )as  erste  hat  nur  negative,  .las 
zweite  aber  auch  positive  Bedeutung,  i'^'l'-m,,;;-  ^^".^"''t' 
wie  die  Illusion  der  Freiheit  in  uns  entsteht.    ,) 

Es  war  nur  eine  logische  Folgerung  aus  dem  1  rin- 
cip  des  zureichendem  Grundes,  dass  Leibnu  auch  em  drit- 
tes IVinrip,  das  der  Continuitat,  sowohl  für  das  .Sein 
,1.  ,ii,h  Pü  das  Wirken  aufstellte.  Dieses  Gesetz,  he- 
duvi  die  Abstufungen  des  Vorstellens  uml  führt  zur  An- 
nahme der  „unbewussten  Wahrnc.hmungen".  Diese  U-tz- 
trre.,  sind  es  dann,  deren  Zusamm.'nwirkem  in  uns  eine 
Unruhe  c:rzeugt  und  zu  gewissc:n  l'.ew.-gungen  zwingt, 
•Ai.      lUen    erläutert   wurde."') 

Man    hat    aber    gegen    Leibniz    eingewendet:    Wenn 
alles    gc:i..ug..     Geschehen    durch    Beweggrnn.le    bestimmt 

.^iir^Verm..;<lu«-  ...nmilcn.l.'.-  \Vi.Ml,.il,olnn-.;..    S..11    uiit.T  Hinweis   nnf 
i;     iVi,l...r  .-itirti-n   liflf'i'    liiii-  »'"'  »"«''  "''"8  '<»!!<■'"«*  »"■'■"'■''; 

mais  nous  voulons  ajr,i".     (1  he    I.  i;.   51.   ^   l.>().) 
iH)V,.,jri    Seite   1!^   dieser  Ai)li;iiitilung. 
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wird,  so  erwächst  die  Frage,  was  dann  werden  solle, 
wenn  die  treibenden  Motive  gleichwertig  seien.  Wird 
sich  die  Seele  grundlos  nach  einer  beliebigen  Seite  hin- 
wenden und  einen  l!^ntschluss  fassen  können,  oder  wird 
sie  in  Passivität  verharren  müssen?  Im  ersteren  Falle 
ist  der  Wille  frei,  d.  h.  es  besteht  eine  Wahlfreiheit;  im 
zweiten  besteht  sie  nicht. 

Der  Einwand  schien  eine  Vexierfrage  für  Leibniz 
zu  werden,  obgleich  sie  nichts  weniger  als  solch  irre- 
führende Beschaffenheit  an  sich  hatte.  Auch  war  sie 
nach  seiner  /\nnahme  einer  allseitigen  Determinirtheit  des 
Werdens  und  Wirkens  leicht  zu  beantworten.  Er  würde 
gesagt  haben:  Falls  die  treibenden  Motive  gleichwertig 
sind,  kommt  es  zu  keinem  entsprechenden  Willensacte, 
solange  das  eine  Motiv  nicht  das  Uebergewicht  über  alle 
die  übrigen  genommen  hat.  Leibniz  hat  die  Frage  mit- 
unter auch  in  dieser  Weise,  (in  der  Theod.  und  vorzüg- 
lich im  Streite  mit  Clarke,)  ohne  alle  Mühe  und.  folge- 
richtig erledigt,  trotzdem  aber  kehrte  er  wiederholt  und 
unermüdlich  auf  sie  zurück,  mit  einem  Eifer,  der  nicht 
der  Mühe  wert  war.  Er  behandelte  die  Streitfrage  teils 
unter  dem  Namen  des  Aequilibrismus,  als  eines  völligen 
Cdeichgewichtes  aller  Bestimmungsgründe,  teils  unter  dem 
NauKMi  der  hidifferenz  (Gleichgiltigkeit)  der  Seele,  d.  h. 
als  „libertatem  indifferentiae",  angeblich  nach  scholasti- 
schem Begriffe.  Beide  Möglichkeiten  bestritt  Leibniz  mit 
der  grössten  l^jitschiedenheit.  Die  Bestimmungsgründe 
können  nicht  gleichwertig  sein,  denn  es  giebt  in  der  Na- 
tur keine  zwei  Dinge,  die  einander  völlig  gleich  wären; 
al)er  auch  die  Seele  kann  nicht  in  Indifferenz  verharren, 
denn  sie  ist  immer  thätig,  immer  in  Unruhe,  und  diese 
kleinen  Strebungen  treiben  zur   Entscheidung. 

Indessen  brachte  ihm  Bayle  zur  Erläuterung  der 
Frage  des  Aecjuilibr ismus  und  der  Indifferenz 
der  Seele  noch  den  VdW  von  Buridans  zwischen  zwei 
'deichen  Antrieben  stehendem   Esel    in   Erinnerung.      Erst 
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im  Streite    mit  Clarke    sycht   Leibniz,    zurück-reifend    auf 
jenes  Beispiel,    die  Idee   der  Freiheit    zur  entschcMdenden 
Darstelluni,^    zu    brin-en.     Freilich    sind    seine    Auselrücke 
dabei   n;<  i't    recht  [.räcis.  wie  sich  das  auch  sonst  -ezeiyt 
hat      Ix-ibniz  uiebt  zu,  dass  der  Esel  Buridans  umkommen 
müsse;  dass  -  das  Gleichnis  auf  das  Verhalten  .1er  Se-e le 
<redeutet   -   diese    zur  Passivität    verurteilt    würde,    falls 
zwei    .rleichstarke  Antriebe    vorkommen    sollten.     In  con- 
creto sei  das  aber  absolut  unmö-lich.      „Le  cas    de  1  ane 
de   Buridan,    entre    deux    pr^s",   sa-t  Leibniz,   „egalement 
port6  ä  l'un  et  ä  lautre  est  une  fiction  <iui  ne  sauroit 
avoir  lieu  dans  l'univers,  dans  lordre  de  la  nature,   «luoy- 
que  M    Bayle  soit  dans  un  autre    sentiment".     Ware  der 
Fall  mö-lich  „qu'il  faudroit  dire,  qu'il  se  laisseroit  mourir 
de  faim".  allein    im-«Grunde    trifft  die   Fraj,re   das  Unmö.i;- 
liche:    es    müsste    denn    Gott    ausdrücklich    einen    solchen 
Fall  hervorbrinijfen.'") 

Zahlreich  sind  die  Stellen  in  den  Schriften  des  1  hilo- 
sophen,  wo  er  die  Möolichkeit  sowohl  der  wirkenden 
Motive  als  auch  die  Indifferenz  der  Seele  selbst  bestrei- 
tet. Wo  er  aber  eine  solche  Möj,rlichkeit  auch  voraussetzt, 
zieht  er  aus  ihr  die  richti-en  Consefiuenzen. 

Grundloses  W.^llen,  absolutes  Werilen  ,s,nebt  es  nicht. 
ihr  Wille  ist  immer  motivirt,  und  im  Falle  des  Gleich- 
.rewichts  der  Motive  kann  er  zu  keinem  iMitschluss  kom- 
men Das  sind  die  vorläufi-en  Ergebnisse  von  Leibnizeiis 
polemischen  Aeusserun-en  -e-en  den  Indeterminismus. 
Nur    seine  Bekämpfun-    der  Wahlfreiheit   ist    noch    näher 

in   Betracht  zu   ziehen. 

Der  Wille  will  immer  das,  was  er  am  stcärksten  will. 
Das  bedeutet  nicht,  dass  die  Seele  noch  eine  besondere 
Kraft  besässe,  aus  freien  Stücken  wider  das  siegende 
Moment  zu  Gunsten  des  schwächeren  aufzutreten;  sonde_rn 
wenn  ^u-  Wählt,  .ijeschieht  das  für  die  Seite,   welche   für 


'■'•■!) (Jerli.  VI.  'Ilieod,  11.  g.  VX  S.  l-J!).  l'Viu.  fli.U  B.  IM.  U-il.  i'i  f.  «. 
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die  Seele  das  ^^rösste  Gewicht,  den  grössten  Erregungs- 
wert hat.-)  '„Qui  fait  <iue  le  ■'^?g^,.^\o.sit  le 
„..illcur,    etquetout    esprit    suit    l.nchnaUon 

la  plus  grand".'")  ^ 

Dies    wird    noch    deuthcher,    wenn   man    das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft,  f-«  1;^'^"- 
auch  auf  das  Princip    des    zureichen.len  Grundes    stützte, 
K.tragen  denkt  auf  die  menschlic-he  Seele  als  Kraftcent- 
,„m.      i)enn  nach   diesem  Gesetz    darf  keine  Vorstel- 
lung und  kein  Begehren,  das  sich  m   der  Seek  Uar 
hera^isentwickelt  hat,  verloren  gehen.    Ihrer  .Starke  ge 
„■Ls  wirken  die  einzelnen  Vorstellungen  und  Begehrungen 
mit  allen  anderen  bei  jedem  Willensentschluss  mit.     ,,Plu- 
sieurs  perceptions  et  inclinations  concouren    a  la  volition 
n  rhite    <|ui  est  le  resultat  de  leur  conflit".''^)    Alles,  was 
lieh  im"  Inneren  meldet,  drückt    auf  die  Wage    und  trägt 
/am  Willensentschluss  bei."") 

■        Man  hat  zuweilen  gemeint,  dass  Leibniz  umsonst  be- 
tont   habe,    es    müsse    der  Wille  immer   dem  „stärksten 
Mive  folgen;  Denn  „stark-  und  „schwach"  .seien  ja  nur 
B eSmugs-    und    keine    Inhaltsbegriffe.-)      Aber    Leibmz 
«:>  he  mk  den  Benenm.ngen  „stark"  und  ,sch^^^ch",   wie 
"scheint,    gar    nicht    die  Motive    „an  .sich"  bestimmen, 
'ben    der    Ausdruck;    „der  Mensch    würde    gegen    seine 
Natur  handeln-,  wenn  er  die  schwächeren  Neigungen  den 
stärkeren  vorzöge,-)  bezeugt,  dass  Le.bmz  gemeint  hat 
.-.glich  könne    der  freie  Wille  bei    der  Wahl    ein  mit- 
bestimmender Faktor    sein.     Dadurch    ist    die  freie  Wahl 

"Ti^^,    IM.  IMt.  a  ("St.  V.  S.  m.   Lo^iuc  Tliommc  choisit,  ce  sera 
1,.  iMiti  .ini  l'aiu-a  IVaiii..'l.'  jAus.  y     ,    ^,,aa  ,s.  402.     Cepeu- 

.,.,„,t  j.'voy,  „„'il  y  a  .le«  geus    4».  -'- f "     '  ,         ,, ^cllLlä   ,i.K.l„ues  Voi. 

117  v,..l    \)r    lUauti^aii.,  L.  u.  Ik'ib.  über  cl.  l«i.   111.   ^  dl. 
ii^üJrh    111.   L.tt.  a  C.  V.   ^.  402,  40Ö. 
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nur  eine  Schein-Wahl.     Ausdrücklich  sao^t  Leibniz,  unsere 
Seele   sei  ein  wunderbarer  Automat,    welcher  in  Polge  der 
^ütdlchen    Vorbildung    die    Ideen    so    hervorbrinoe ,    dass 
un.n    WilV   daran  gar  keinen   Anteil  habe.     Und    analo- 
behauptet  er  anderwärts,   die  Natur  der  Seele    sei  derar- 
tig   dass  sie  sich  niemals  „frei-  -ei^en  ihre  zeitliche  Be- 
schaftenheit    zu    einem  oder   dem    anderen  Motive   nei^gen 
könne;   ihre  Zunei-uno-  sei  rein  ein  notwendi-es   Re- 
sultat   aller     motivirenden    Willens  i  m  p  ul  se.    ) 
1)1.    n-zeichnuno-  „stark"   und   „schwach-  l)ezieht  sich  da- 
nach   auch    nach    Leibniz    nicht    auf   das    Motiv,    welches 
ist  siegen    wird,   also    nicht    auf   das  Motiv    „an    sich-, 
sondern  auf  ein   Motiv,   dass    schon    gesiegt  hat  oder  be- 
siegt worden  ist.     Es    ist   jeweiliges   Resultat    eini-r    mo- 
mentanen   Oualitcät    des    Hewusstseins.        Dieses     letztere 
unterliegt    ja    einer    bestcändigen  Veränderung    und  beher- 
bergt   nicht    bei    jedem    Menschen    gewisse,    herrschende 
Vorstellungsmassen,    so    dass    einzelne    Wollungen    einem 
allgemeinen    Wollen    unterordnet    wären.^'")      So    wie    die 
Zunge  an  der  Wage,  —    neigt  sich    auch    die  Seele  im- 
mer und  notwendig  nach   der  Seite  hin,  welche  mehr  be- 
lastet ist.^'M      Die   Vorliebe,   welche  Leibniz  für  den  Ver- 
oleich    der    Seele    mit    einer    Wage    hat,    spricht    für    die 
Richtigkeit  seiner  Ansicht  über  die  Beziehungen  zwischen 
dem    \\'ill('n    und    den    ihn     besUmmenden    Motiven    und 
seiner  Meinung  von  der   Determinirtheit  des    Willens. 

„Leibniz  ist-,  sagt  Heinze,  „als  Determinist  zu  be- 
zeiciuien.  Das  Wollen  ist  bei  jeder  einzelnen  Monade 
bestimmt  durch  das  Vorstellen,  aus  welchem  es  sich  mit 
Notwendigkeit  herausbildet  .  .  .  Leibniz  giel)t  diesen  seinen 
Stan.liamkt  auch  offen  zu  erkennen,  imdem  er  die  mensch- 
lichen Seelen  (wie  angegeben  ward)  spirituelle  Automaten 
iiciiul.      Ls  schliesst  dieser     Xusdruck  alles   aus,   was   man 

i^J)  Gerh    VI    Tlu'od.   I.  !^.  43.   S.   127.     Mais  (Uiaiid    (mi  parh^ile  la  plus 
Kra.uU'iacliuatioii  «Ic  la  voloutO,  ou  pailu  .In  res.iltat  ,1.  t..uti'S  Ics  mclmatiuns. 
i-^")llier  ist  dit-  Ikrbart'si-he  Ausdnukwcist'  g»!\vahlt  worduu. 
i5i)Vergl.  Cit.     beite  78  f.  dieser  Abliaiidluug. 
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unter  Wahlfreiheit  begreift  .  .  .  Wir  werden  demnach 
nicht  umhin  können,  Leibniz  als  Anhäni^er  der  Not- 
wendigkeit zu  bezeichnen".^^*0 


'Z.    l jH-oiiMMiin'ii/.   iü    Li-Unii/*    l'rt'ÜM'-iult'lirr. 

Leibniz  hatte  zu  wiederholten  Malen  behauptet, 
alles  Werden  und  Wirken,  geschehe  nach  bestimmten 
(u-ünden,  darum  auch  ein  götüiches  Voraussehen  des 
Kommenden  keine  Schwierigkeiten  mache.  Er  hatte  ferner 
dargelegt,  wie  Gott  die  allgemeinen  Verknüpfungen  aller 
\  1  >inge  in  der  Welt  für  die  Ewigkeit,  gemäss  seiner  Weis- 
heit, verwirklicht  habe,  weshalb  auch  alles  Werden  und 
Wirken  in  Ijestimmter  Weise  den  Zweckursachen  folgen 
müsse.  Man  hätte  demnach  glauben  sollen,  dass  Leibniz 
—  wenn  er  auch  dktw  Ausdruck  „Freiheit-  für  die  Willens- 
äusserungen begreiflicherweise  behielt  —  doch  an  dem 
n .terminismus  oder  an  der  Notwendigkeit  der  Willens- 
bestimmungen festgehalten  habe.  Allein  das  ist  nicht  ge- 
schehen. Darum  seien  hier  auch  diejenigen  Stellen  seiner 
Schriften  kurz  in  Elrwägung  gezogen,  derer  im  Anfang 
dieses  Kapitels  nur  flüchtig  gedacht  wurde,  als  solcher, 
die     scheinbar     für     seine     indeterministische     Gesinnung 

sprechen. 

Da  das  Gegenteil  des  Gewollten  nach  Leiljniz,  kei- 
\wn  Widersi)ruch  enthält,  also  ebenfalls  nötig  ist,  kann- 
dcr  Wille  auch  andere  bjitscheidung  treffen,  als  er  that- 
sächlich   thut.      Darin  soll   dann    die   Freiheit    bestehen. 

Leibniz  mochte  sich  hier  auf  seinen  Unterschied 
zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  und  danach  auf  die 
zweierlei  Arten  der  Notwendigkeit  berufen:  aber  jene  be- 
stehen nicht  für  die  Wirklichkeit  der  Wahrheit  sondern 
nur  für  unser  Wissen  und  Denken,  (dh.  für  unsere  Denk- 
weise.)     „Das     hr^i^y.i   c'v,     das  Seiende  der  Möglichkeit 


»5'^)Vort?l.  Ilciii/i;   M..    L*'il>iu/   in  st'iiicm  Verlialtü.  zu  Spiuoza.  (Im  N. 
H.   1875.  /.""öO)  S.  J)2;»|liau. 
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nach,  ist  —  sobald  man    den  Boden  der  Fiction  verlässt, 

—  ein  reines  Unding.  In  der  äusseren  Natur  -iebt  es 
nur  Wirklichkeit,  keiiie  Mü.^dichkeit*'/^')  Zieht  man  iioch 
in  l'.rvväi'-unu,  dass  die  allgemeine  Harmonie  aller  Dini^e 
in  der  Erscheinun^swelt,  und  die  unabänderliche  von  vorn- 
herein  ani^ele.t^-te  Reihe  der  (jualitativ  verschiedenen  Vor- 
stellungen in  jeder  einzelnen  Seelenmonade  bei  L(*ibniz 
eine  absolute  metaphysische  Setzung-  ist,  so  erscheint  die 
Zufälli.--keit  und  Freiheit  des  Wollens  im  Verhältnis  zum 
Vorauswissen  Gottes  und  der  all.i^emeinen  Causalität  als 
ein   Widerspruch,   ist   sie   also  lo^jisch   verwerflich. 

In  einem  ähnlichen  Irrtum  ist  Leibniz  befaniren,  wenn 
er  ^eleq-entlich  die  Wahlfreiheit  o-esichert  wissen  will, 
trotz  seiner  oft  wiederkehrenden  F>ehaui)tuni^s  dass  der 
Wille  unter  allen  Umständen  dem  ,, stärksten  Motiv",  der 
Vorstelluni»-  des  Guten,^^')  folgen  müsse,  dass  der  Wille 
zur  Wahl  durch  eine  bedingte  Notwendi^i^keit  „,t^>-ezwun-en" 
werde,^-*^)  und  bei  der  Wahl  frei  sei  nur  in  der  Weise, 
wie  sich  die  Magnetnadel  frei   nach  Norden  wendet.'''^*) 

—  Leibniz  si)richt  anderwärts  aus,  dass  auch  der  Betriff 
der  F  r  e  i  w  i  1 1  i  -  k  e  i  t  oder  S  pon  t  a  n  e  i  t  ä  t  des  Willens, 
als  zweites  bestimmendes  Merkmal  der  Freiheit  für  seine 
deterministische  Theorie  passt;  darum  nämlich,  weil  die 
Seele  bei  ihm,  wie  schon  so  oft  ani^e.i^eben  wurde,  keinen 
Finfluss  von  aussen  erleidet.  Leil)niz  hat  jenen  IJe-riff 
sammt  dem  der  Wahlfreiheit  bei  den  Scholastikern  Lj:-efun- 
d(in,  die  ihn  wieder  von  Aristoteles  übernahnien.  Nun 
hal)en  aber  die  Scholastiker  und  möglicherweise  auch 
Aristoteles  unter  ipyr,  den  ersten  Anfan-  des  Wollens 
verstanden,  d.  h.  das  Vermö^^en  der  Seele,  ohne  bedin^-;ende 
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Motive  zu  wollen  und  zu  handeln.  Das  passt  offenbar 
in  das  Leibniz'sche  System  nicht  hinein.  Uebri.^ens 
sch(Mnt  es  nicht  völlig  aus^^eschlossen,  dass  sich  Leibniz 
mitunter  so  weit  ver-ass,  dem  Willen  ein  Vermö-en  der 
Selbstbestimmung  im  Sinne  des  ersten  Anfangs  zuzu- 
schreiben. Natürlich  wäre  damit  ein  Widerspruch  oeoen 
das  -anze  System  involvirt.  Die  Monas  erschiene  auf 
(^rund  solcher  Fehauptun-  als  willkürliche,  freie  causa 
sui  —    und    alle   Causalität    des    Geschehens    würde    end- 

oilti^   eliminirt.  . 

'  Wenn  Leibniz  also  sa.^-t,  dass  schon  Aristoteles  be- 
merkt habe,  es  -äbe  zwei  Din-e  in  der  Freiheit,  worin 
unsere  Herrschaft  über  unsere  Handlun-en  bestehe:  die 
Freiheit  des  Anfan-s  und  die  W^ahl  —  so  muss  Leibniz 
diesen  l^enennun^^en  im  Sinne  seiner  Lehre  -:anz  andere 
Bedeutuno-  beile-en,  als  sie  bei  Aristoteles  und  den  Scho- 
lastikern haben. 

Offenl)ar  ist  Leibniz  weiterhin  in  einer  psychologi- 
schen Täuschuni,-  befangen,  wenn  er,  sich  auf  die  älteren 
Ansichten  stützend,  betont  und  lehrt,  für  unsere  Freiheit 
.renü"(^  dass  trotz  des  Bestehens  eines  überwiegenden 
Grundes,  welcher  den  Willen  zu  seiner  Wahl  führt,  dieser 
Grund  im  Besonderen  nur  geneigt  mache,  aber  nicht 
necessitire.^'')  In  dieser  Richtung  liegt  auch  die  Meinung, 
dass  die  Verknüi)fung  der  Ursachen  mit  ihren  Wirkungen 
niclit  einmal  liypothetische  Notwendigkeit  zur  b^jlge  habe, 
sc^bald  man  nicht  eine  Einwirkung  von  aussen  und  die 
V(^raussetzung,  dass  der  überwiegende  Antrieb  sich  aus- 
nahmlos verwirkliche,  annehme.'''^^) 

Obwohl  Leibniz  in  überwiegenden  Fällen  festhält  an 


ir.3)VrMl.   Fr.  A.  Lauge,  (u'Scli.  »l.   Mat.  I.     „DarstcU.    u.   Kil.    l)ei  Aiis- 

toU'U's".    s.  k;:;    17:>. 

1^^)  CJeiii.  Vi.  'Hit'od.   I.  v<.    15.   S.    I'JS.     .laniais  la  volonte    ii'est   porti-t'  a 
aj^nr,  «iiie  par  la  repr  esi'ut  a  t  ioii  du  l)icu,  qui  pivvaiit  aiix  ri'pn'seiitations 

cüutniires. 

i^'^>)  Kl.da  U.,  §.   132.   S.   183. 
»='^')EI)da  1.  §.^34.   S.   122. 


i 


roT)(Wih.  VI.  Tlu'od.   II.  i^.  4.-).   S.   12S.    C'rst  aussi    U"  seutiimut   dv  tous 


U>8  :.niiicus,  dr   Pliit..!!,  d'Aiisf »U',  de   S.   Au-ustm  , 

»r.H)(j^.,.l,    Vi    'llu'od.    U.   i<.   r,:;.   S.    lol.     Car  1    c  vriio  im  rnt  u: 
luv  M«ii  \v  ivndi-  lurrssaiiv,  et  qui  m"  laissr  vumvMni  «ini'    toiiti"  aul 

mvo  t  aiTivcr  au  Wvn  de  luv.     Das  ist   riu   Intu.n,  d.r  no.l.  v(mi  Anslotrl.s 
\ZZt^\vW\  d.u   IJcgiitt^u  Muglidd<.it    und   Wirklichkeit  cr^valuit  wurde. 
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seiner  Grunclanniihme,  dass  sowohl  physische    als    psychi- 
sche Begebenheiten  /.u  l'olge  der  moralischen  Notwendig- 
keit 'deich    stren--  determinirt    und   ge.ürenseiti.i,^    einander 
angepasst  seien,  so  findet  sich  bei  ihm  hie  und    da  auch 
die  Behauptung,   dass  Gott  nur  die  mechanische  Welt  de- 
terminirt   und' der    freien    Thätigkeit    angepasst    habe, 
n  raus  kann  dann    die  Täuschung    entspringen,   dass    ein 
..•euenseitiger  lünfiuss  bestehen  milsse.     Die  Materie  fo  gt 
ursM3riiivdich  den  wirkenden  Ursachen  und  soll    allein  der 
Notwendigkeit  unterliegen;   die   menschliche   Seele    richtet 
sich  dagegen  nur  nach  Zweckursachen  und  ist  m  diesem 
Fdle  der  Sitz    der   Freiheit.'"»)      Das    zeigt  offenbare   Un- 
sicherheit Leibni/.ens  in  der  bVeiheitslehre.    Auf  der  einen 
Seite   finden    sich    bei   ihm:     Vorherbestimmung,    Voraus- 
wissen,  Verkettung  aller   Dinge,   —  Voraussetzungen,  .he 
nach  Leibnizens  eigenem  Bekenntnis  an  .sich  genügen  un.l 
bewirken,  dass  eine  .Sache  so  eintr(;ten  werde,  dass  man 
sairen  kann:  unum  .iuod.|ue   se  (|uidem  erit,  oportet  futu- 
rum  esse;    zureichender  Grund    für    das   Denken  wie    fiir 
das  Sein,    I.rhaltung    der   lebendigen  Kraft,    ausn.ahmslose 
Motivation  des   WoUens.     Dann  aber  heisst   es    plötzlich: 
Alle  diese  Bestimmungen  sind  nur  treibend  aber  nicht 
zwingend,    und    eine    Freiheit    des    Willens^  besteht    nicht 
nur  theoretisch,   mittelbar,    der  „Möglichkeit",    der    Denk- 
barkeit   nach,    als    eine   Art    der    Notwendigkeit.    sH.ndern 
uich  der   Wirklichkeit  nach,  als  eine   Willkür.      So    be- 
ll uiPl-i    1-eibniz  an    manchen  Stellen,  es    sei    m    uns  kern 
Krregen,    kein    Begehren    so    gross,    dass    d.irmis    die 
Hn-dlun.^    mii    Notwendigkeit    hervorgehen    mUsse .    der 
Mensch  "sei  im  Stande,  wenn  er  noch  so  heftig  vom  Zorn, 
vom    Durst     oder    einem     ähnlichen    Zustande     getrieben 
w^udc.   immerhin  einen  Grund  für  die   Aufhaltung  des  Be- 
gehrens aufzufinden.'"") 

^— IS,)uI.,h.  VlI.  Lett  u  Cl.  V.  S.  124.    S.    HO.;    f-'m.   .-l-la   VI.    lli^o,!.  II. 

^^-  *i«b^O...-lfVl    Causa  D.i.  S.    Kir,.  S.    .r.l.     N.r    taü.us    „n,,uam    in    n.>l.i^ 
.flectus  a^^l^ituBvc   .■».,  ul   ex   .■<>  actus  uec.ssano  se.iuatur:    uam   ^uauuln, 
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1  Man  darf  wohl  fragen  wie  diese  Unbeständigkeit 
un.l  diese  I-ülle  von  Widersprüchen,  die  so  störend  auch 
auf  .les  Philosophen  Anhänger  und  Verehrer  wirken,  m 
di.    l'reiheits-  und  Willenstheorie  Leibnizens  kommen. 

Sie  zu  erklären  und  gewissermassen  zu  rechtfertigen, 
wird  zunächst  und  mit  vollem  Rechte  betont,  dass  Leib- 
ni/    eine    conciliatorische  Natur    ist.'")     Aber    ausser    auf 
i,Mies  Streben,    die    entgegengesetzten   Ansichten    in    hin- 
klang zu  bringen,  glauben  wir  auch  noch  auf  andere  trit- 
ti.re'   Gründe    hinweisen    zu    müssen.      In    erster    Reihe 
kommt  unseres  Philosophen  erkenntnistheoretische  Voraus- 
setzun-   von  zweierlei  Gnuulprincipien  und  zweierlei  Not- 
w.-n.li-keiten  in  Betracht,   dann  seine  Hypothese  von  der 
prästabilirten    Harmonie    und    die    Verwerfung    jedweder 
\\\.chselwirkiing   zwischen   den    einfachen  Monaden,     bin 
„„.hr  äusserer  aber  nicht    unwesentlicher  Grund    i.s^t  aber 
auch  s.Mne  —  ungeheuere  Vielseitigkeit  und  Belesenheit.    ) 
Man    staunt    mit    welcher    Fertigkeit    Leibniz    die    Alten. 
Aristoteles  und  Plato,  altes  und  neues  Testament,  Kirchen- 
väter und  Scholastiker,   und  daneben    alle    ihm  zeitgenos- 
sis<;h<Mi  Philosophen  citirt.      Da  er  sie  alle  unbefangen  un.l 
wiss.nis.lurstig  las.  bei  allen  auch  die  oft  versteckte  W  ahr- 
heit  zu  entdecken  wähnte,   zersplitterte   er  seine  geistig.m 
Kräfte    derart,    dass    er    nie    zu   festen,    systemati.sch    ge- 
schlossenen Lehren  kam.    Er  ist  ein  Universalgenie    aber 
selbst  bei   ihm  z.ngt  sich,   wie  das  .Streben    nach  Univer- 
salität   .lem    Denken   gefährlich    werd<>n    kann.       Goethes 
Wort : 


„„„„  „„.„tis  ,o,n|M,s  .•st,  .'tiauisi  v..l,.Mn..ntissin.o  al,  ira.  a  siti  v.-!  siiml      ..  u 
1.    I      s.  "M"--  tai.wu  .li.pm  ratio  si«f»,li  inip.'tn.n  lyponr.  l..^os  .  ,'t  a  i- 
n         ,      ■!  sola  sutli.it  ,o,i,a  io  ..x..r<v,.,la..  sua,.  lil..T..l.s  .t  it.  att.rtus  poU- 


Stl 

•  in: 
statis. 


\  i         ''*"1-.,)V„i    ,:..l,erw..Il..iuz...  .i.'s,!,,  ,1.  IM,.  111.,  Aull.VUl.  :S.   171. 
■!  ^  ifc')Vprl    Ufiu/c  .\1.,  «JoUlr.   W.  Lcilimz.  Uipz.  l«8o. 
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„Wer  Grosses   will  muss  sich  zusammcMi  raffen. 
In  der  Ileschränkiino-  zei;^t  sich  erst   der  Meister",'"^) 
biri^t  (iine   psychologische  Wahrheit.     Was   aber  ein   Leil)- 
niz  in  sich  noch   vereinen  konnte,   zerfällt  vor  dem  späten 
Betrachter  in   zuweilen   unvereinbare    Behauptun^^en."'M 

Trotzdem  hiernach  Leibnizens  Widersprüche  in  P)e- 
zut>-  auf  seine  Lehre  von  Freiheit  und  NotW('ndi^k(Mt  in 
seiner  vielseitiiren  Heschäftii'-uiiL:-  und  ]](desenheit  Ixti^riin- 
det  sind,  ijflauben  wir  nicht  verschweißten  zu  dürUin,  dass 
auch  seine  trefflichen  und  überaus  modernen  Ansicht('n 
hinsichtlich  desselben  Geg-enstandes  in  der  gU^ichen  lugcn- 
schaft  ihre   Ouell(!   halben. 

Wie  sdiön  und  klar  dabei  manchc^s  lierausgearbcitc^t 
wurde,  soll  am  Schlüsse  noch  an  einigen  hierher  gehöri- 
gen  y\ussprüchen  gezeigt    werden. 

In  seinem  Streit  mit  Clarke  bcMiiühte  si(^h  Leibniz 
redlich,  wt^nn  aucli  in  eincMii  gereizte mi  Tone,  die-  Schwie- 
rigkeiten der  Frage  nach  I^>('iheit  und  Notwendigkeit  auf- 
zuzähl(!n  und  zu  bewältigen.  b>  bedicNit  sich  dabei  eines 
Gleichnisses,  das  zweifellos  nur  eine  Ausk^gung  zulässt, 
die   sich   mit   der   modttrnen   Ansehauung  deckt. 

Leibniz  sagt:  „Allerdings  bewirken  die  Gründe  in 
dem  Geiste  des  Weisen  und  die  He  w(\g gründe  in  jed- 
wedem Geiste  das,  was  di(^  Gewichte^  in  einer  Wagsc:hale 
bewirken.  Man  wendest  tnn,  dass  dieser  I>egriff  zu  Not- 
wendigkeit und  Fatum  führe ;  allein  man  lM'haui)tet  dies 
ohne  Ikweis,  ohne  Rücksicht  auf  di(^  Erläuterungen, 
welche  ich  anderwärts  gegeben  hab(%  um  die  lU^lenken, 
W(*lche   man  h\r.v  erheben  kann,   zu   b  e  s  e  i  t  i  g  e  n.^*' .) 


i''')Vr«rl.   (IfX'tlic,   W<'ini:ucr  Ausgalx'  (ISJM^.   .\.M|,  st. 

J'''»)W:is  lhil»:iit  in  der  zwcitrn  AiiSüuiif  srinrr  KinUvtmij;  in  die  Tliilo- 
sophit'  (Horii.  S.  W.  I.  Kinl.  in  <1.  l'ii.  §.  15(1.  S.  2S7. )  üIkt  ScliopniliaiM'r 
Sii^tc,  (lirf  vii'lh'iclit  .uicli  i'nv  Lcilmiz  m'Itcn: 

„llätt«'  dies«"»-  ticflliclic  Kopf  wciiii-vr  iroh'Kcii  imd  desto  mclir  iredurlit : 
so  wurden  wir  vielleicht  <'tw;is  Meisterlciftes  eiliiilten  Indien".  Ver^^l.  auch 
K  Fischer:  (i.  d.  in-iier.  I'Jiilus.  11.  Cap.  I.  (J,  S.  20.  —  Fern.  A.  Lauge, 
G.  d.  Mater.  V.  AuH.  R   I.  Al.tii.  IV.,  JS.  mi 

i'»r.jGerli.  VU.  Lett.  a  Cl.  V.  §.  3.   ö.  889. 
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Ferner-  Man  sagt,  die  Wage  sei  rein  leidend, 
wahlnTdl;  dstnnai.^.n  und  mit  einen.  Wmen^e.^te-v 
Seelen  thuti-  seien.  Ich  antworte  darauf,  dass  beide. 
sowoW  das  Thätiue  wie  das  Leidende,  de.s  Pnncps  des 
reichenden  Grundes  bedürfen;  sie  brauchen  den  zure,- 
d'n  eirund  sowohl  für's  Handeln,  wie  für.hr  hrleulen. 
Nun  seulement  la  balance  n'a.nt  pas,  quand  eile  est  pous- 
^;  e,.alement  de  part  et  d'autre,  mais  les  pouls  e.^ux 
aussi  na,n-ssent  point,  quand  ils  sont  en  ^-^-f-^-T^^, 
,,,„:  Vun  ne  peut  descendre,    sans    que    1  autre    monte  au 

(Xf<-nbar  soll  in  diesem  Gleichnisse  die  Wa,y;e  unsere 
Seele,   sollen  die  Gewichte  die  Willensimpulse  veranschau- 
lichen     Hier    deuten   also  „Gründe-   und   „P,ewe,i;.o.unde 
den  Unterschied    zwischen  Maximen    und   J^f-^l''  ^jj 
im    allgemeinen    an.     Der    Weise    will    und    handelt    nach 
höherem   Maximen,   der  weni^^er  Verständige  "ach  mome.. 
tui<m    l>,ewe--ründen.      Dass    n.<:ht    mir    allem    die  W  a-e 
;;;;:;;;    !virkt,'^sondern    auch    die  Gewichte    es    nicht    thim 
will  besa.-en,   dass  zum   WiUensentschluss  beide  l  aktou 
mass.,rebend  sind :  sowohl  der  bestimmende  Grund  a  s  auch 
,li,.  <7ena,rende  Empfänglichkeit  der  Seele,     balls  die  Mo- 
tive "deichwerti^r.  trleich    stark    sind,  kann   es    zu   k.nnem 
Will,:;s<.ntschluss  kommen,     Die.se  Ansicht  entspricht  <lann 
vollkommen  den  heutigen  psychologischen  Anschauun^_en. 
Zu   dem  Gleichnis  selbst  giebt  Leibniz  noch  fol-ende  hr- 

''""""'Sn  muss  noch  bedenken ,  dass  im  ei.,rendichen 
.Sinn,'\lie  P,  e  we,,^^-nnde  auf  den  Willen  nicht  .so  wn-- 
ken.  wie  die  Gewichte  auf  die  Wage,  vielmehr  is  es 
der  Geist,  w.;l<;her  in  Folge  der  F-eweggründe  handelt 
,lic  für  ihn  die  Anlässe  zum  Handeln  sind".  )as  s<.ll 
ni.hts  anderes  bedeuten,  als  dass  die  Motive  nicht  schon 
an  sic:h  ein«,  bestimmte  Wirkung  mit  sich  bringen  und 
hervorbringen  k.mnen,  während  der  Geist  sich  leidend 
16.1)  Ucrh.  VII.  Lctt.  ii  Cl.  V.  §.   14.  S.  ai»l|3'J2. 
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verhalten    müsste,    sond(;rn    vielmehr,    dass    es    der  Geist, 
der    Charakter    ist,^^'"^)   welcher    zufol.o^e    der   i^ewe.ira-ründe 
will   und  handelt,   indem  er  sie  abwäot  und  je  nach  seiner 
charakteristischen   Beschaffenheit    den   Ausschbir    iriebt/'^) 
Wollte  man  aber   den    psychischen   Prozess    so    auffassen, 
als  ob  die   Seele  indifferent   wäre   in  dem   Sinne,   dass   sie 
n  ii    Gleich.irilti.^-keit    wählte    zwischen    den    Motiven,    und 
dabei   etwa   den  schwächeren  Impuls    dem    stärkeren  vor- 
ziehen  könnte,   „so    ist    das'',    sa-t  Leibniz    weiter    untcm, 
„ein    Abtrennen  der  Be we)^^,o-ri\ nde  vom  Geiste,  als   wären 
sie  ('benso  ausserhalb  seiner   wie   die   Gewichte    unabhän- 
o-i^r  von    der    Wa.^-e,   und    als    beständen    in    dem  Geiste 
noch  andere  Antriebe  zum  Handeln   als  die  Be- 
weggründe,  vermöge   welcher   Antriebe    der  Geist  die 
Bewecra-rimde   annehmen  oder  verwerfen  könnte.    Vielm(;hr 
sind   Tn    Wahrheit    die    Beweggründe   alle    Bestimmungen, 
die    der    Geist    für    sein    freies    Handeln    erhalten    kann. 
i)vnn  sie   umfassen  nicht  bloss    die  Vernunftsgründe,   son- 
dern  auch  die  Neigungen,  welche   von  den  Leidenschaften 
nn<i   anderen  vorhergehenden  Eindrücken  kommen".'"!') 

Diese  Darlegung  ist  klar  und  bedarf  keiner  weiteren 

iiiL*  i  }M'<^tation. 

Sollte  man  die  Verantwordichkeit  der  Menschen  für 
ihre  (sittlichen)  Willenshandlungen  —  und  eine  Ethik  für 
unmöglich  halten,  weil  „unsere  Wahl  ex  datis,  aus  allen 
iriiirr.'  11  Umständen  zusammengenommen,  immer  bestimmt 
ist,  uiul  c.^  für  die  Gegenwart  nicht  von  uns  abhängt, 
don  \y\]\rn  zu  ändern*',  so  vergisst  man,  nach  Leibniz' 
Meinung,  dass  die  Sitdichkeit  lehrbar  ist  und  durcli  Ue- 
buni^r  tTsASLTj  zu  unserer  zweiten  Natur  wird.''")  Durch 
hiuvillige  Aufmerksamkeit  gewöhnen  wir  uns  an  eine  ge- 


i«7)Nach  modvrnvn  Ansichten  setzt  sicli  dieser  Charakter  ans  Vererbung, 
(lern   KinHnss  der  rnigelMin-,  drr  Kr/iehnn-  n.  s    w.  /h«:^"""*^"- 

i'.H)Vi...l.    ll;irtenst.  llerbart.    S.    W.  V.    Knii».    Tsyeh.    §§.   124  —  142., 
01-99  Tfern.  ebda  \IM.  l'syeh.  §§.  215-22S.,  S.   149  -150. 
i«'«)Gerh.  Yil.   LeU.  a  Cl.  V.  §.    15.  S.  r5i>2 
i70)(jerh    V.  N.  Kss.  II.  Ch.  XXI.  §.  35.  S.   171-177. 
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.isse  Weise  .u  denken  und  -  -J-  und    br^^^^^^^^ 

r^^^. '^^\"r4r:nsrer  Pt  hei;,  und  wer  trotzdem 
dann  die  wahre  Macht  unserer  r  ^.^^^ 

sundigt.  ist  -5"f-^/-^/^^;,^deneTund  dazu  beitragen 
Strafe  ihm  und  Andern  <^^^"  f ^"^^^^j^j;  ^  werde".'") 
kann,  dass  ein  andermal  '\' ' ^ 'l f^^ 'j^ ".^^J^^,,  der  Leib- 
Hiprmit  beschl  essen  wir  unsere  Uarsteimn.,,  uci 
•  •  ü  Theorie  von  Freiheit  und  Notwendigkeit,  m  der 
niz  sehen  Theorie  von  r  r  ^      ^    hatte    zu 

Ueberzeugung,    dass    er    ^'."^^'^^^"f  Zweifel  bestimmt, 

Äiioc    7nkfmftio"e   ist    ohne    z.wch'^a 
'n^'"^r!?diis    Bestimmte   und   Vorgesehene 

■  fSrht  wiiders.e.reben  zu  haben,  den    er  schon 

""■    "rf^ä  ertadön  her^vo^-rleuchten  Hess  aus  den  Worten: 

'"  "  DeS^  i"S  P'-"-  -^«^^""^  f°"^^"^"'  secundorum, 
oramf  Xs^amu;,u^e..  ut  cups  in  re  ipsa  -^^^  est,  e3us 
quoque  in  nostra  cognitione  suscitator  esse  veiit,  i 

quam  cuiquam  nisi  ipsi  bomtatis  debeamus  .    ) 

-^^T;^.   m.  Leu.  a  roste.  V.  «•   403-     J'  -   lai-  1-  ^:^^:^ 

certaius  objects  .le  uostre  '^tteut.on    et  «^^  ,,  ^,,o„,tu„,er  a  mieux 

mauieres  de  penser:. et  par  ce  "»Jenno.s    o  ^^^^  ^^^^  p^„^,„„, 

resistei-  aux  impressions ,   et  a  mieux  tane  a„ 

CO  tribuer  a  Jus  faire  J-" -'V«^, '^> 'V  Ssi 
iT2>Gerh.  V[.  Theod.  "LS-  309.  S.Jd4. 
n5)lierh.  VI.  Theod.  I.  §.  a8.  »■  134-  g 

iU)Gerh.  IV.  Disp.  metaphys.     „Cum  Den  ,  3. 
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Ich,  Georg  M.  Bugarsky,  bin  von  serbischen,  gr.-orien- 
talischen  Eltern  am  .,v  November  1859  i"  Zenta,  Süd-Ungarn, 
geboren.  Nach  beendigten  Vorstudien  erlangte  ich  das 
Lehrer-Befähigungs-Zeugnis  in  Zombor,  ging  nach  Serbien, 
wo  ich  in  Belgrad  an  der  Königl.  Serb.  geistlichen  Akademie 
i,r,  -Iritt.n  Tahr«ange  -.orzüglich  Theologie  -  und  von  da 
nach  Wien,  wo  ich  am  Städtischen  Pädagogium  zwei  Jahre 
lan?  n.ini.ntUch  Pädagogik  studierte. 

Von  Wi.n  begab  ich  n;ir!i  nach  Leipzig,  wo  ich  am 
,8.  Oktober  iSS;,  bei  der  philosophischen  Fakultät  imniatri- 
kuliert  wara.  Ich  wi  'anete  mich  vor  allem  dem  Studium 
der  Philosophie,  Pädagogik  und  allgemeinen  Geschichte. 
Vornehmlich  hörte  ich  die  Herren  Proff.  Ileinze,  Wundt, 
Richthofen  uad  weiland  MaMUS,  Maureubrecher  und  Voigt. 
Grossen  Dank  schulde  ich  vor  allem  Herrn  Geh.  Hofrat 
Prof.  Heinze,    der   mir   jederzeit    woblwullenJe  Belehrung    zu 

teil  werd(m  liess. 

Nadi  h-on,ligten  Lniver.sitätsstudien  habe  ich  in  Bosnien 
als  provisorischer  Lehrer  am  Serbischen  gr.-oriont.  geistlichen 
Seminar   ununtcrlirochcn  bis   .S93   gewirkt.      In  diesem  Jahre 


hat     micli 


,He  hohe  Landesregierung  für  l^o<nit-n  und  die 
Herzegowina  zum  Lehrer  d.r  Handels,schule  in  Tr..hinje 
ernannt,  1894  aber  der  Staats- Lehrerbildungsanstalt  in  Sara- 
jevo zugeteilt,   wo   ich  noch   derzeit   als  Lehrer  thätig  bin. 
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